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Cdtre:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (denumiti in
continuare ,CNSC”), cu sediul pe str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, mun. Bucuresti, cod postal
30081, Romania, avand datele de contact fax. 0213104642/0218900745 si e-mail: office@cnsc.ro

U.AT. MUNICIPIUL TIMISOARA  (denumitd in  continuare  ,autoritatea
contractantiimunicipiul”) sediul in Timigoara, str. Bv.C.D.Loga , nr. 1, Judet Timis, cod postal:
300030 avand datele de contact tel. +40 256408367 si e-mail: lucretia.schipor@primariatm.ro,
persoana de contact indicat¥ Lucretia Schipor, adresa web a sediului principal al autoritéii

contractante(URL) https://www.primariatm.ro ;

Ref:

Procedura de atribuire prin licitatie deschisd a contractelor de ,Achizitie de mijloace de
transport mai putin poluante ( troleibuze) necesare imbunititirii transportului public de
cilitori in Municipiul Timigoara “ (2 loturi) finanfat prin PNRR 2020-2026, avand numar de
referintd atribuit dosarului de autoritatea contractanta: 14756536_2023_PAAPD1433260, cod
CPV principal 34622300-6 Troleibuze (Rev.2) publicati in SEAP prin anuntul de participare nr.
CN1062640 / 22.12.2023 (denumiti in continuare ,Procedura”)

in calitate de operator economic interesat in participarea la Procedura organizata de Municipiul

Timigoéra, in calitate de autoritate contractanta



in contradictoriu cu

U.A.T. MUNICIPIUL TIMISOARA, persoand juridici de drept public cu capacitate juridici
deplind, conform art. 96 din O.U.G. 57/2019, Cod de identificare fiscala: 14756536; cu sediul in
Timisoara, str. Bv.C.D.Loga, nir. 1, judetul Timis, Mun. Timigoara, cod postal: 300030, in calitate

de autoritate contractanta,

in temeiul prevederilor art. 8 i urmétoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, precum i pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (denumitd in continuare
~Legea 101/2016") coroborat cu prevederile art. 2 alin. 2, art. 3 alin. 1, art. 49, art. 50, art. 155 si
urm. din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (denumiti in continuare , Legen 98/2016”)
precum si cu prevederile H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publici din Legea 98/2016
{(denumite in continuare i Norme/Normele metodologice)

formuldm si inaintdm prezenta

CONTESTATIE

Fati de o parte din prevederile cuprinse in actele documentatiei de atribuire ale Procedurii
(constand in Fisa de date — Anexa nr. 2 - si Anuntul de participare - Anexa nr. 3 -, precum si
Caietele de sarcini aferente celor 2 loturi — Anexele nr. 4.1 5i 4.2 in extras - ), prin care va adresim

urmaitoarele solicitari:

1. Inprincipal si dispuneti (i) suspendarea Procedurii de atribuire pana la solufionarea
contestatiei formulate, pentru ipoteza in care suspendarea nu va fi dispusd de
autoritatea contractantd, respectiv si dispuneti (ii) obligarea Autoritatii contractante:

1.1. 1a remedierea, respectiv eliminarea cerintelor nelegale cuprinse in documentatia
de atribuire dupa cum urmeaza:

L1.a. modificarea cerintei regisite la pct. 3.3.1.23.1 din Caietul de sarcini aferent
lotului nr. I privind puterea nominali minim3 a unititii electrice de



tractiune pentru troleibuzele in lungime de 12 m, in sensul reducerii cerintei
regisite in documentatie de la 240 kW la 160 kW - pg. 37 din caietul de
sarcini aferent lotului I;

1.1.b. inliturarea cerintelor regasite la:

- pet. 5 din cuprinsul ambelor Caiete de sarcini vizdnd loturile I ¢i Il privind
obligativitatea depunerii prealabile in cadrul documentatiei ofertei a
certificatului de omologare de tip CE ,emis de autorititile competente in
unul din statele membre UE conform Regulamentului GSR 201
privind cerinfe pentru omologarea de tip a autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum gi a sistemelor, componentelor, si unitifilor tehnice
separate destinate unor astfel de vehicule, in ceea ce priveste siguranta
generali a acestora si protectia ocupantilor vehiculului si a utilizatorilor
vulnerabili ai drumurilor, de modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 a
Parlamentului European si al Consiliului” — p. 61, al doilea punct de la
primul paragraf al pct. 5 §i paragraful 5 de la pct. 5 din ambele Caiete de
sarcini aferente loturilor I si II;

- pct. 5.2. din cuprinsul ambelor Caiete de sarcini vizdnd loturile I i II
privind obligativitatea din cadrul documentatiei de ofertd de a prezenta ,in
termen maxim de 60 de zile de la data semnirii contractului un document
valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat, responsabil cu
efectuarea intrefinerii si reparatiilor in termenele previzute la Capitolul 18”
- anoua liniutd de la pg. 63 din cuprinsul ambelor Caiete de sarcini aferente
loturilor I si I;

I.1.c. inlocuirea sintagmei ..in locati 1 ertantului” regisitd la pct. 3.9.1
din cuprinsul ambelor Caiete de sarcini vizind loturile I §i Il de la sectiunile
+Activitatea de remediere a defectiunilor grele (care nu se pot efectua in
autobazele utilizatorului) in termen de garantie din vina furnizorului” gi
JActivitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt imputabile
furnizorului (tamponiri sau comenzi de lucru ordonate de utilizator) ce nu

pot fi remediate de utilizator” cu sintagma .in autobaza utilizatorului” - pg.
56 si 57 din cuprinsul ambelor Caiete de sarcini aferente loturilor I gi I

1.2. 1a reluarea Procedurii de atribuire in conformitate cu cerintele modificate potrivit
solicitirilor cuprinse in prezenta contestatie cu Iuarea tuturor misurilor necesare in
vederea permiterii operatorilor economici interesati la participarea nerestrictionati la
Proceduri;



(1)

@

(3)

4

)

1. in _subsidiar, in mdsura in care s-ar aprecia ci remedierile solicitate ar putea fi
considerate modificdri substantiale in acceptiunea prevederilor art. 55 din Normele
metodologice coroborat cu art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, anularea procedurii
de atribuire.

II1.S3 permiteti, in temeiul prevederilor art. 21 alin. 2 din Legea 101/2016, sustinerea
concluziilor noastre orale referitoare la temeinicia contestatiei formulate,

IV.S3 acordati cheltuieli de judecatd in conformitate cu documentele justificative care
vor fi inaintate in acest sens,

In considerarea urmaitoarelor,

MOTIVE

[1] Preliminarii

in data de 22.12.2023 Autoritatea contractanti a demarat Procedura de atribuire prin licitatie
deschisd a contractelor avind ca obiect ,, Achizitie de mijloace de transport mai putin poluante
( troleibuze) necesare imbunatatirii transportului public de calédtori in Municipiul Timigoara ”
(2 loturi) finantat prin PNRR 2020-2026, avand numdr de referin{d atribuit dosarului de
autoritatea contractantd: 14756536_2023 PAAPD1433260, cod CPV principal 34622300-6
Troleibuze (Rev.2) publicati in SEAP prin anuntul de participare nr. CN1062640 / 22.12,2023.

In calitatea noastrd de operator economic interesat in participarea la aceastd proceduri
lecturdnd cuprinsul documentelor publicate am constatat existenta unor cerinfe tehnice gi
logistice care sunt de naturi a afecta principiile care guverneazi domeniul achizitiilor publice
in general, dar care sunt contrare inclusiv interesului public local.

in prezenta unor astfel de cerinfe apreciem cX existd dubii serioase asupra legalititii insasi a
procedurii demarate si care sunt in maisuri si restrictioneze in mod nelegal si nejustificat accesul
real al operatorilor interesa{i de aceasta.

Printre aceste specificatii se numaré si unele (e.g. cerinta unitatii distincte de service) care de facto
sunt imposibil de indeplinit, ceea ce ar avea ca §i consecin{d - nedorité - un impediment absolut
pentru participarea oricérui ofertant la procedura.

Cerintele a cror modificare/ inliturare o solicitdm creeaza o puternica aparenta de nelegalitate
a documentelor de atribuire. Aceastd aparentd de nelegalitate, alaturi de alte argumente, va
justifica, inclusiv cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la limurirea chestiunilor

supuse discutiei.

[1I] Aspecte procedurale prealabile



ILA. Termenul de formulare a contestatiei

(6) Un prim aspect de ordin procedural tine de termenul de formulare a prezentei contestalii. in
acest sens sunt incidente prevederile art. 5 si 8 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016:

- Potrivit art. 5 din Legea 101/2016: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep si curgi de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.(2) Ziua in cursul cireia a
fost comunicat un act procedural nu este luati in calculul termenului. Dacd ultima zi a
unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucrétoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmitoarei zile lucritoare.

- Potrivit art. 8 din Legea 101/2016 (1) Persoana care se considerd vitimata de un act al
autorititii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritiii
contractante, obligirii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepind cu ziua urmitoare luirii la cunogtintd despre actul
autorititii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii
de achizitie publici/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare citre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislafiei privind
concesiunile de lucriri si concesiunile de servicii (2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizifii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunogtinti este data publicirii
documentatiei de atribuire.;

- Potrivit art. 7 din Legea 98/2016 (1) Autoritatea contractanti are obligatia publicarii unui
anunt de participare sifsau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a ciror valoare estimati, fir3 TVA, este egald sau mai mare decat urmétoarele
praguri valorice [..] Lit. ¢) 1 042 363 lei, peniru contractele de achizitii publice/
acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului Bucuregti, precum si de institutiile publice aflate in

subordinea acestora.

(7) Din interpretarea coroborati a acestor prevederi, pornind de la valoarea de 108151719 RON
(fird TVA) a contractului potrivit informatiilor cuprinse in fisa de date (anexa 1) termenul de
contestare este de 10 zile, care curge de la data publicirii documentatiei de atribuire, care este
data de 22.12.2023. Pomnind de la aceasti dat3, termenul s-ar implini la data de 1.01.2024, dar
aceasta, precum si urméitoarea zi — 2.01.2024 - fiind zile libere legale (nelucritoare)} termenul se

prelungeste pina la prima zi lucrdtoare, respectiv 3.01.2024.

(8) In considerarea acestor argumente prezenta contestatie este formulatd in termenul legal.



I1.B. Calitatea subscrisei. Justificarea interesului

(9) Pentru dovedirea legitimdrii noastre procesuale in acest demers administrativ-jurisdictional

relevante sunt urmétoarele prevederi din Legea 101/2016:

Articolul 2(1) Orice persoani care se considerd vatimata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritd}i contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

Articolul 3 (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeazd: f) persoand care se considerd vitdmatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmitoarele conditii:( i) are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire; 5i(ii) a suferit, suferd sau risci sd sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura si produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire.

(10) Prin prisma acestor prevederi subscrisa ne justificdim pe deplin interesul avand in vedere cd

avemn calitatea de operator economic interesat in participarea la procedura publicatd de

autoritatea contractantd. Vitimarea pe care o reclamam constd in cerinfele nelegale din

cuprinsul documentatiei de atribuire care, dac ar rimane neschimbate ne-ar impiedica, in mod

nejustificat, s3 participdm la procedura de atribuire.

(11} in considerarea acestor argumente subscrisa suntem persoand vitimatid in acceptiunea

prevederilor legale ante-mentionate,

I1.C. Obiectul contestatiei. Cererile formulate

(12) Potrivit celor indicate deja in cuprinsul petitelor prezentei contestatii, subscrisa solicitim:

in principal, obligarea Autorititii contractante la adoptarea unui set de méasuri de
remediere a unor cerinfe nelegale regasite in cuprinsul documentatiei cu consecinfa
reludrii procedurii in conditiile specificatiilor tehnice modificate;

in subsidiar, anularea procedurii, daci s-ar aprecia ca prin modificdrile solicitate s-ar

aduce schimbiri substantiale conditiilor de participare.

(13) Alaturi de aceste solicitiri, pentru evitarea producerii unor pagube iminente subscrisei am cerut

si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

(14) In legaturd cu modificarea continutului documentatiei solicitirile noastre se pot impérti in trei

categorii mari:



¢ In prima categorie regisim cerinta care se impune a fi modificati referitor la puterea
nominali minimi a unititii electrice de tractiune in lungime de 12 m in sensul
reducerii cerinfei regasite in documentatie de 1a 240 kW la 160 kW;

» A doua categorie vizeazd cerintele care trebuie inliturate cu totul din cuprinsul
documentatiei, fiind vizate cele referitoare la detinerea §i depunerea prealabild a
certificatului de omologare de tip CE emis de autoritatile competente in unul din statele
membre UE conform Regulamentului (UE)GSR 2019/2144 si la obligativitatea indicarii
in termen de 60 de zile de la incheierea contractului a unui service autorizat, responsabil
cu efectuarea lucririlor de mentenanti si a reparatiilor;

e A treia categorie de cereri se coreleazi cu cerintele din a doua categorie, referitoare la
indicarea unui service autorizat. Cu alte cuvinte, prin aceasti ultima categorie de cereri
solicitdm inlocuirea unor sintagme asociate cerintelor nelegale regisite in cea de-a doua

categorie.

( (15) Temeinicia solicitirilor noastre va fi argumentati pe larg in cuprinsul sectiunilor III si IV din
prezenta contestatie.

ILD. Depunerea cautiunii in vederea judecirii contestatiei

(16) Potrivit prevederilor art. 61*1 din Legea 101/2016 (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatimata
trebuie si constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului, o caufiune
stabilitd dupd cum urmeaza: [...] b) 2% din valoarea estimati a contractului, dacé aceasta este
egald sau mai mare decat pragurile valorice previzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificirile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificérile si
completirile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile i completérile

ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa previzuti la art.

« 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
previzuti la art. 17 alin. (1) lit. b. (2°1) In cazul unei proceduri de atribuire impirtite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteazi la valoarea estimata a fiecirui lot contestat.

(17) Prezenta contestatie fiind formulaté in etapa prevazuta la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016,
respectiv in etapa care precedd data limitd de depunere a ofertelor cuantumul cautiunii este
limitat la suma de 220.000 lei.

(18) Aritim in acest context ¢ ne vom indeplini obligatia de a consemna cautiunea in termenul legal
de 5 zile de la depunerea contestatiei, urméand s3 inaintdm recipisa de consemnare Consiliului.

[III] Temeinicia cererii de suspendare a procedurii de atribuire



(19) Suspendarea procedurii de atribuire la care am ficut referire se bazeazi pe doud temeiuri de
drept distincte, evocate in mod alternativ.

(20) Dat fiind dreptul Autoritifii contractante de a dispune suspendarea procedurii, nu suntem in
mésurd a formula o solicitare de exercitare a acestui drept, care ii este conferit acesteia prin lege
(prin interpretarea coroborata a prevederilor art. 9 alin. 1 coroborat cu art. 3 alin. 1 lit. d din
Legea 101/2016).

(21) Cererea veritabild, adresatd CNSC, urmeazd a fi analizatd In misura in care Autoritatea
contractantd nu va intelege si isi exercite dreptul legal in acest sens si este intemeiatd pe
prevederile art. 22 i 23 din Legea 101/2016.

(22) In cele ce urmeazi vom analiza temeinicia i necesitatea dispunerii suspenddrii procedurii de
atribuire.

III.A. Posibilitatea si necesitatea suspenddrii procedurii de atribuire de cdtre autoritatea
contractantd

(23) Potrivit prevederilor:

» Art. 3 din Legea 101/2016 (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnificd, dupd cum urmeaza: lit. d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractantd, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a
corecta o decizie adoptatd in cadrul procedurii de atribuire iar

e Art. 9 din Legea 101/2016 (1) Dupi primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta mésurile de remediere pe care le considerad necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestafiei. Misurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptirii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(24) In acceptiunea acestor prevederi misura suspenddrii procedurii de atribuire poate fi luati chiar
de citre Autoritatea contractants, aceasta fiind in realitate o madsurd de preventie, astfel cum a
s-a constatat si n practica consacratd a Consiliului sub acest aspect.

(25) Sustinerile noastre se bazeazd, pe de o parte, pe faptul ci prevederile art. 3 alin. 1 lit. d din L.
98/2016 nu cuprind o enumerare exhaustivdi a masurilor care pot fi dispuse cu titlu de
remediere, iar suspendarea s-ar incadra in seria demersurilor preventive necesare pentru
corectarea unei decizii a autorititii.

Concluziile noastre sunt sustinute, de altfel, si de prevederile art. 1 lin. 2 si 3 din Normele
metodologice potrivit cirora: ,(2) Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanti are obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd
sd determine existenta unui conflict de interese sifsau impiedicarea, restriingerea sau denaturarea



concurentei.(3) In cazul in care constati aparitia unei situatii dintre cele prevéizute la alin. (2), autoritatea
contractanti are obligatia de a elimina efectele vezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptind, potrivit
competentelor, dupd caz, misuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au
afectat aplicarea corecti a procedurii de atribuire sau ale activititilor care au legaturd cu acestea.”

In acest sens apreciem ci o atare miisuri ar fi in concordanti inclusiv cu prevederile comunitare
relevante, respectiv prevederile art. 2 alin.1 din Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European
si a Consiliului care stipuleaza c& (1) Statele membre garanteazi ci masurile luate in privinta ciilor
de atac mentionate la articolul 1 previd competente care sil permitd: (a) adoptarea unor mésuri provizorii,
cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri provizorii, in scopul remedierii presupusei
incillcdri sau prevenirii prejudicierii in continuare a intereselor respective, inclusiv mésuri de suspendare
sau care si asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicirii

oriciirel decizii luate de autoritatea contractanti”

(26) Posibilitatea recunoscutd Autorititii contractante de a dispune ea ins3si suspendarea procedurii
L considerdm ci reprezintd o misura provizorie rapidd si eficientd menita sa evite prejudicierea
in continuare a intereselor potentialilor ofertanti, respectiv a subscrisei.

(27) In ceea ce priveste necesitatea suspendirii, aceasta trebuie apreciati prin prisma cazului bine
justificat si a pagubei iminente care ni se poate cauza. In acest sens aritim ci, potrivit celor
anticipate deja, documentatia contine cerinte nelegale si unele chiar absolut imposibil de
indeplinit. Aceste cerinte, pe de o parte, sunt in mésurd si distorsioneze regulile liberei
concurente si si contravind principiului nediscrimindrii, pe de altd parte, pot impiedica
desfisurarea insdsi a procedurii. In aceastid din urmi situatie Autoritatea contractantd ar
desfisura o proceduri la care nu ar putea exista nici un ofertant eligibil pentru simplul fapt ca
nu poate fi indeplinitd cerinta indicirii unui atelier service extern, independent de autobaza
utilizatorului, astfel, de service-uri neexistind pe piata.

(28) Continuarea desfasuririi acestei proceduri, asadar, poate cauza pagube serioase atat Autoritafii
contractante, dar si potentialilor ofertanti care constau in esenta in:

e Desfisurarea unei proceduri de atribuire prin care nu s-ar putea satisface interesul
public urmérit, deoarece nu ar exista, din punct de vedere obiectiv ofertanti eligibili.
In aceasti situatie ar fi obligatorie anularea procedurii potrivit prevederilor art. 212
alin. 11it. ¢ din Legea 98/2016;

s Desfisurarea procedurii In asemenea conditii (i.e. pretinderea indicdrii unui service
independent) presupune costuri nejustificate si inutile atit pentru Autoritatea
contractanti cat si pentru potentialii ofertanti;

s Incilcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminirii ridicate la rang comunitar
si care guverneazd domeniul achizitiilor publice. O atare incélcare are lor prin faptul ca
se stipuleazi cerinte (definerea certificatului de omologare CE emis de autorititile
competente in unul din statele membre UE conform Regulamentului (UE)GSR
2019/2144) care favorizeaza producatorii si ofertantii nationali (cidrora le este suficientd
detinerea certificatului de omologare RAR firi detinerea certificatului de omologare CE



emis de autoritifile competente in unul din statele membre UE conform
Regulamentului (UE)GSR 2019/2144) in detrimentul celor din alte state membre, cum
este subscrisa;

(29) Cazul de suspendare este bine justificat, decarece are la bazi necesitatea limuririi unor cerinfe
vidit nelegale care sunt in méisur3 si incalce principii de bazi care stau la baza domeniului
achizitiilor publice, dar care s contravini inclusiv interesului public local ocrotit gi urmirit de
Autoritatea contractanti.

(30) Nu in ultimul rind, o atare masurd se impune a fi luata si pentru evitarea depunerii unor
eventuale oferte de doud ori, respectiv in conditiile cerintelor actuale, precum i ulterior, dacd
acestea urmeaz4 a fi modificate potrivit cerintelor subscrisei. Un atare demers ar fi in masuré s
cauzeze costuri nerecuperabile pentru ofertanti, in conditiile in care s-ar dovedi cii cerinfele
initiale erau ab initio nelegale si chiar imposibil de indeplinit.

IILB. Suspendarea procedurii de atribuire de ciitre CNSC
(31) Potrivit:

- art. 22 din Legea 101/2016 (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate s3 dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspenddrii procedurii de atribuire sau
aplicdrii oricirei decizii luate de autoritatea contractantd, pand la solutionarea
contestatiei.(2) Persoana interesatd comunicd, concomitent, prin acelasi mijloc de
comunicare utilizat pentru transmiterea citre Consiliu, cererea sa de suspendare si
autorititii contractante, care are obligatia de a prezenta Consiliului, de indatd, punctul
siu de vedere asupra cererii. Nedepunerea punctului de vedere in termenul de
solufionare a cererii nu impiedica solutionarea acesteia, iar

- potrivit art. art. 23 din Legea 101/2016 (1) Consiliul solutioneazi cererea de suspendare
luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.(2) Incheierea privind
solutionarea cererii de suspendare poate fi atacatd cu plangere la instanfa competentd
previzuti la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare.

(32) Potrivit celor anticipate deja, cererea noastrd urmeazi a fi avuté in vedere, in méasura in care
Autoritatea contractants, insdsi, nu va intelege si uzeze de propriul drept de a dispune
suspendarea in conditiile art. 9 alin. 1 din Legea 101/2016 cu titlu de mésurd provizorie

preventiva.

(33) in acest din urm3 caz, solicitdim ca CNSC s# aiba in vedere argumentele noastre prezentate in
cuprinsul sectiunii precedente prin care am analizat indeplinirea conditiilor suspendarii
reglementate de prevederile art. 22 si 23 din Legea 101/2016, respectiv existenta cazului bine
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justificat si a producerii unor pagube iminente atat in detrimentul subscrisei cit gi a Autoritatii
contractante (par. 27-30 din prezenta contestatie).

(34) Astfel,

e in situatia in care misura suspendirii nu ar fi luati de citre Autoritatea contractanta
in termenul de 3 zile prevazut de art. 9 alin. 1 din Legea 101/2016,

» sau daci Autoritatea, prin punctul de vedere pe care urmeazi a-l transmite in conditiile
art. 22 alin. 2 din Legea 101/2016, arati ci aceasti misuri nu se impune sau rezulta clar
cd aceasta nu va fi dispusi de ea,

solicitim dispunerea acestei misuri de citre CNSC in temeiul prevederilor art. 22 i 23 din
Legea 101/2016.

[IV] Temeinicia cererii de adoptare a misurilor de remediere a cuprinsului documentatiei de
atribuire

[IV.A] Caracterul neintemeiat al cerintei de omologare conform Regulamentului (UE) GSR
2019/2144 a vehiculului ofertat

(35) Sectiunea 5 - Documentalii ce trebuie furnizate autoritdtii/ entitdtii contractante in legiturd cu
produsul, din cadrul caietelor de sarcini aferente celor doud loturi, impune cerinta alternativi ca
vehiculul ofertat si detina:

[il, certificat de omologare nationala de tip pentru autovehicule fabricate in serii mici emis
de RAR”

sau

[ii], certificat de omologare de tip CE emis de autorititile competente in unul din statele
membre ale UE conform Regulamentului (UE) GSR 2019/2144” (p. 61)

(36) Apreciem ci aceastd cerintd [a] pe de o parte nesocoteste cadrul legal relevant in materia
procedurilor de achizitii publice, iar [b] pe de alti parte ignord imperativul unei utilitifi
economice care sa o justifice, din perspectiva autoritafii contractante.

[a] Cerinta criticatd nesocoteste dezideratul legal al organizirii procedurii de achizifie cu
respectarea liberei concurente, respectiv a principiilor tratamentului egal si nediscrimindrii

(37) Preceddm indicarea argumentelor care sustin critica noastrd de indicarea prevederilor legale
care impin autorititii contractante evitarea oriciror practici anticoncurentiale. Avem desigur
mai intdi in vedere cadrul comun, oferit de L. 21/1996 a concurentei care precizeazi cu titlu

general ca:
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~Dispozitiile prezentei legi se aplici actelor i faptelor care restring, impiedicd sau
denatureazi concurenta, sivirsite de: (...) b} autorititile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale, in misura in care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementdrile adoptate,
intervin in operatiuni de piatf, influentiind direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cand
asemenea misuri sunt luate in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public
major.” (art. 2, al. 1).

(38) Actul normativ detaliazi in sensul ci: ,Sunt interzise orice actiuni sau inaciuni ale
autorititilor si institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitétilor cdtre care
acestea isi deleagi atributiile, care restring, impiedici sau denatureazi concurenta, precum: a)
limitarea libertdtii comerfului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementirilor legale; b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor.” (art. 8, al. 1).

Trebuie totodati subliniat c enumerarea regésit in textul legal nu are caracter limitativ. Natura

pur exemplificativi a enumerdrii e confirmatd de introducerea acesteia prin conjunctia

~precum”.

(39) In aceste conditii, este neindoielnic faptul c¢i interdictiile impuse de L. 21/1996 guverneazi si
activitdfile presupuse de organizarea si declansarea de citre autoritatea contractanta a
procedurii de achizitii publice.

(40) In ce priveste legea speciald, care guverneazi domeniul achizitiilor publice, respectiv L.
98/2016, si aceasta este cit se poate de explicitd in a interzice orice comportamente
anticoncurentiale ale autoritatii contractante:

JPrincipiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal (...)” (art. 2, al. 2)

,Autorititile contractante au obligatia si acorde operatorilor economici un tratament egal
si nediscriminatoriu (...).” (art. 49, al. 1)

»(1) Autorititile contractante nu vor concepe sau structura achizifiile ori elemente ale
acestora cu scopul (..) restringerii artificiale a concurentei. (2) in sensul alin. (1), se
considera ci existd o restringere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja

in mod nejustificat anumiti operatori economici.” (art. 50)

(41) Formularea art. 50 nu trebuie s induci in eroare, atat in conditiile dreptului comun (L. 21/1996),
cit si in conditiile L. 98/2016, practicile anticoncurentiale ale autoritafilor publice sunt
deopotrivi sanctionate atunci cand a fost reperat un scop anticoncurential, cét si atunci cand ~
independent de scopul urmadrit... de autoritatea contractantd, in cazul de fatd - finalitatea
produsi implici denaturarea mediului concurential. Prin urmare, sanctionarea ca
anticoncurentiald a cerintei regisite in Sectiunea 5 — Documentatii ce trebuie furnizate autorititii/
entitdtii contractante in legituri cu produsul, din cadrul caietelor de sarcini aferente celor doua
loturi nu_este nicidecum conditionatd de demonstrarea unei intentii ilicite a Mun. Timisoara.
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(42) Nu in ultimul rind Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice i de abrogare a Directivei 2004/18/CE este la randul
sdu explicitd in ce priveste obligatia unui tratament nediscriminator din partea autoritatii

contractante:

Articolul 18 Principii aplicabile achizitiilor ,(1) Autoritdtile contractante 1i trateazd pe
operatorii economici in mod egal si far# discriminare (...)".

(43) Apreciem ca evident faptul c3 cerinta inclusa in Sectiunea 5 din cele doud caiete de sarcini
lipseste de un tratament egal pentru toti operatorii economici potential interesati in a depune
oferte in cadrul procedurii de achizifii publice demarate de Mun. Timigoara. Dezideratul
asiguririi unei concurente reale este nesocotit dintr-o dubli perspectiva:

Cerinta discrimineazi nepermis intre [1] producitorii interni (care au obfinut un certificat
de omologare nafionali de tip emis de RAR pentru vehiculele ofertate} si [2] producétorii
externi — cum e si cazul subscrisei - care au obtinut certificatul de omologare de tip CE intr-
un stat terf, membru al UE. Discriminarea e dati de faptul ci doar in cazul acestei a doua
categorii de producitori se soliciti ca certificatul de omologare al vehiculelor ofertate si
fie conform Regulamentului (UE) GSR 2019/2144.

(44) In esenty, doar ofertantului care detine o omologare nationala de tip emisi de RAR i se conferi
posibilitatea de a obtine ulterior inchejerii contractului o extindere a omologdrii de tip, in
conformitate cu cerintele Regulamentului (UE) GSR 2019/2144.

In ce i priveste pe ofertantii — producitori externi, acestora nu li se recunoagte dreptul de a
obtine extinderea omologarii in intervalul cuprins intre data contractirii §i data scadentei
obligatiei de predare a troleibuzelor, desi prevederile Regula 1 (UE) GS 2
deveni aplicabile abia de la data de 7 iulie 2024 pentru vehiculele deja omologate si care se
produc in serie.

(45) In al doilea rand, cerinta discrimineazi intre [1] producitorii care oferteazi vehicule recent
omologate, pentru care prevederile Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 au devenit aplicabile din
6 iulie, 2022 si [2] producitorii care oferteazd vehicule anterior omologate, pentru care
Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 stabilegte amanarea propriei aplicabiliti{i pand in data de 7
julie 2024.

Astfel, desi tocmai Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 ii recunoaste producitorului
posibilitatea — pentru un troleibuz precum Solaris Trollino, care a fost omologat in anul 2002 -
si obtini o extindere a omologirii de tip, in conformitate cu cerintele Regulamentului, pina
in data de 7 iulie, 2024, aceastd posibilitate este implicit negatd de autoritatea contractantd prin
instituirea cerintei criticate.

(46) Mai exact, chiar daci termenul de livrare a troleibuzelor este de 14 luni de la ordinul de incepere,
emis de Mun. Timisoara ulterior incheierii contractului, li se refuzi in mod arbitrar
producitorilor — ofertanti posibilitatea de a obtine extinderea omologérii de tip pénd la data de
7 iulie, 2024... implicit anterior datei de livrare a troleibuzelor.
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(47) Concurenta este in mod indubitabil denaturatd, in conditiile In care sunt astfel ab initio
descalificati majoritatea potentialilor ofertanti. Explicatia: producitorii de autobuze/ troleibuze
consacrati pe piafa european dispun de solutii omologate aflate in productie si beneficiazi de
termenul extins {7 iulie, 2024) pentru aplicabilitatea Regulamentul (UE) GSR 2019/2144. Este
putin probabil ca acestia si fi decis ad hoc si grébeasca procesul de extindere a omologarii de
tip, in anticiparea unor excese arbitrare precum cel al Mun. Timisoara'.

(48) Mentionim, cu titlu exemplificativ, situatia concret a subscrisei. Ca unul dintre cei mai mari
producitori de autobuze/ troleibuze la nivel european -uleazd
in prezent, impreund cu cei doi parteneri care fumizeéazd subansamblurile Vizate de
Regulamentul (UE) GSR 2019/2144, demersurile (testare etc) pentru implementarea gi
omologarea elementelor impuse de Regulament. Subliniem i omologarea solutiei de ansamblu
(troleibuzul produs de subscrisi) este conditionati de omologarea prealabild a
subansamblurilor?.

[b] Cerinta criticati nesocoteste dezideratul de derulare a procedurii de achizitii publice in
conditii de eficien3 economici, ignorind principiul proportionalititii

(49) Potrivit art. 2, al. 1 din L. 98/2016: ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii §i lucriri in conditii de eficientd
economici si sociald.” Atingerea acestui deziderat este asiguratd i prin impunerea principiului
proportionalititii (art. 2, al. 2).

,Autorititile contractante au obligatia (..) si actioneze intr-o manierd transparentd i
proportionald.” (art. 49, al. 1).

in acceptiunea Consiliului National pentru Solufionarea Contestatiilor principiul
proportionalitatii dintre finalitatea urmaritd de autoritatea contractantd si cerintele impuse

| Pozitia exprimati de CNSC a fost de asemenea in sensul cé: ,participarea la proceduri nu poate fi
conditionati de aceste criterii, in conditiile in care pot exista produse care sd indeplineasca toate
criteriile de performanti dorite de achizitoare, dar care sd nu defind certificarea solicitati. In situatia
in care o cerint3 are drept efect ingustarea plajei de potentiali furnizori, pentru a fi acceptatd, trebuie s3
beneficieze de un fundament detaliat pe potrivd si asumat de responsabilii autorititii contractante.
Altminteri se consider ci, prin specificatiile sale tehnice, achizitia are ca efect introducerea unot
obstacole nejustificate fati de asigurarea unei coﬁcurente efective intre operatorii economici.”

(httpi/portalense rofsivadoc/downioad aspx?docl ID=MTNhZGIZNCMLY TMOOCOIMigQLThZD ALZ
GOvNTVjYTdiOTFk&pdfal=ZmFsc2U=&filen &% [zXZExMDA &action=aW5saWS5I

2 Pentru identitate de ratiune, intr-un context usor diferit, art. 159 din L. 98/2016 stabileste inclusiv ca:
,In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare previzute la
art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu i
sunt imputabile, autoritatea contractanti are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producitorului, in miisura in care astfel de mijloace de probé atestd faptul
ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”.
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ofertantilor. In esentd, ,actele autoritifilor contractante nu trebuie si depigeasci limitele a ceen
ce este adecvat si necesar in scopul realiziirii obiectivelor urmdrite, (...) in cazul in care este posibild
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cen mai putin
constringdtoare, iar incovenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile

urmdrite.”

(50) Apreciem ci cerinta ca producitorii si defini — deja la data ofertdrii — un certificat de
omologare de tip CE a vehiculului ofertat, emis conform Regulamentului (UE) GSR 2019/2144
este disproportionati in raport cu mijloacele firegti de care autoritatea contractantd dispune
pentru a atinge finalitatea doriti: livrarea unor troleibuze care s& indeplineascd cerinfele
regulamentului (UE) GSR 2019/2144.

(51) Subliniem ci nu criticim nicidecum pretentia de a fi livrate troleibuzele care si indeplineasca
cerintele regulamentului (UE) GSR 2019/2144. Din contrd, injelegem s invocdm tocmai aceastd
cerin{s, impus3 de cele doud caiete de sarcini (Subsectiunea 5.1 Conformitate cu documentele
standardizate: , Troleibuzele vor fi realizate in conformitate cu Regulamentul (UE) GSR 2019/2144
(...) in ceea ce priveste siguranfa generald a acestora si protectia ocupantilor vehiculului si a
utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor”).

(52) In esent3, in conditiile in care [1] furnizorul va fi contractual {inut si livreze troleibuzele care sd
indeplineasci cerintele regulamentului (UE) GSR 2019/2144, iar [2] contractul stipuleaza si varii
sanctiuni la dispozitia autorititii contractante in eventualitatea reperdrii neconformititilor, este
cu totul excesivi gi lipsitd de orice justificare reala lipsirea ofertantilor de dreptul -
recunoscut de insusi Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 - de a obtine extinderea omologdrii
pini cel tirziu la 7 iulie, 2024.

(53) Evident, o atare cerint3 este si lipsita de eficien{d economica, pentru cd - dupd cum am arétat
mai sus — restringe dramatic numarul potentialilor ofertanti.

(54) Un eventual contraargument din partea autoritiii contractante, in sensul cd cerinfa criticatd i-
ar oferi o garantie suplimentari a conformitétii viitoare a troleibuzelor livrate ar fi cu totul
neavenit: niciun producitor care comercializeaz autobuze/ troleibuze pe piata europeana nu
si-ar putea permite s3 nu ob{ind - pani la 7 julie, 2024 - extinderea omologdrii in conformitate
cu prevederile Regulamentului (UE) GSR 2019/2144, pentru simplul fapt cd s-ar confrunta cu

certitudinea imposibilititii de autorizare a punerii in circulatie a tuturor vehiculelor pe care le
va produce.

(55) In aceste conditii, apreciem ca pe deplin intemeiata solicitarea de inldturare a cerinfei ca
vehiculele ofertate care nu detin certificat de omologare nationald de tip emis de RAR sa
beneficieze de un certificat anterior de omologare conform Regulamentului (UE) GSR
2019/2144.

[IV.B] Caracterul neintemeiat al cerintei ca troleibuzele de 12 m (lotul 1) si fie echipate cu
motoare de 240 kW
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(56) Subsectiunea 3.3.1.23.1 — Motorul/ motoarele electric(e) de tractiune, din cadrul caietului de sarcini
aferente lotului 1 (troleibuze de 12 m) impune urmétoarea cerint: ,puterea nominala totali a
unitifii electrice de tractiune: minimum 240 kW” (p. 37).

(57) Fara a dori si sugerdm ci este vorba despre rezultatul unei neglijente (preluarea aceluiasi
continut in ambele caiete de sarcini, desi vizeazi vehicule cu mase radical diferite), observim
ci mentinerea acestei cerinte ar elimina tofi producitorii care au furnizat troleibuze de 12 m
in Romania in ultimii 20 de ani. Aceasta pentru simplul fapt cé in timp ce 240 kW este puterea
uzuali a motoarelor care echipeazi troleibuze de 18 m, pentru troleibuzele de 12 m se
utilizeazd motoare de 160 kW.

(58) In aceste conditii, apreciem — pentru motivele pe care urmeaz s3 le detaliem - c3 cerinta din
caietul de sarcini al lotului 1 si referitoare la motorizare, [1] este de natura a afecta eficienta
economici a procedurii de achiziie (si) prin aceea cd [2] restringe concurenta, reducand drastic
numirul potentialilor ofertanti, respectiv [3] creste in mod inutil costul de achizifie a
troleibuzelor de 12 m.

(59) Subliniem c3 L. 98/2016 nu se rezumd la aprecierea generald in sensul ci autoritatea contractanta
e tinuti la evitarea oriciror practici anticoncurentiale. Actul normativ stabileste in mod explicit
ci stabilirea specificatiilor tehnice prin documentatia de atribuire nu trebuie s se transforme

intr-un mijloc de obstructionare a concurentei:

~Autorititile contractante au obligatia si acorde operatorilor economici un tratament egal
si nediscriminatoriu (...).” (art. 49, al. 1)

+(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentafia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achiziiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) (...) si fie proporfionale prin raportare la valoarea
si obiectivele (contractului, n.n.) (...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire $i nu trebuie si aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fati de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.” (art. 155)

(60) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE este si ea cat se poate de clara:

Articolul 42 Specificatii tehnice ,,(2) Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie gi nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii
citre concurentd a achizitiilor publice.”

(61) In ce priveste practica judiciard, atat la nivel european, cét si la nivel national, aceasta e constanta
in sensul aplicarii principiilor legale enuntate.

Amintim c insusi Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor a refinut practica Curtii
Europene de Justitie in sensul ci: ,blocajele impuse liberei circulatii a produselor gi
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serviciilor nu pot depisi limitele a ceea ce este necesar i adecvat pentru atingerea

obiectivelor urmarite”3.

Cu titlu exemplificativ, mentionim si o decizie recentd, pronuntatd in 26.01.2022 de C. Ap.
lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit careia: ,in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractants trebuie si igi materializeze nevoile, raportat la specificul
activititii sale si si stabileasci specificatiile tehnice pentru produsele pe care intentioneaza
sa le achizifioneze, astfel incit acestea si permiti tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si si nu aibid ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fati de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

(62) Avand in vedere realitatea c, la nivelul Uniunii Europene, majoritatea producitorilor de
troleibuze (si/sau de motoare pentru troleibuze) opteaza pentru echivarea trnleibuzelor de 12
m cu motoare de maximum 160 kW

mentinerea cerintei motorizirii de

240 KW risca sa acscalifice ab initio pe aproape toti potentialii ofertanti.

(63) Este desigur de necontestat prerogativa autorititii contractante de a impune acele specificatii
tehnice pe care le considera necesare, insa acesta nu are nicidecum un caracter discretionar.
Stabilirea acestor caracteristici trebuie ficut astfel incat [i] s3 aducd concurentei doar atingerea
minim necesar3, respectiv [ii] s3 fie justificatd de argumente tehnice.

(64) Apreciem ci niciuna dintre aceste cerinte nu este intrunitd in cazul cerintei referitoare la

motorizare, impus# de caietul de sarcini aferent lotului 1. Astfel:

(1l

(11)

Autoritatea contractanti pretinde o deviere dramaticd (nicidecum minimali) de la
standardul de facto la nivel national si european: se solicitd echiparea troleibuzelor
de 12 m cu motoare de 240 kW, in locul celor consacrate, de 160 kW;

Autoritatea contractanti nu oferd nicio justificare de ordin tehnic pentru opfiunea
proprie in privin{a motorizirii troleibuzelor de 12 m.

O atare justificare se impunea cu atit mai mult cu cat producatorii consacrati pe piata
europeani an ajuns la numitorul comun al motorizirii de 160 kW pentru
troleibuzele de 12 m, urmare a demersurilor permanente de optimizare din punct de
vedere tehnic si economic a vehiculelor fabricate, pentru a oferi un maximum de
eficientd (e.g. cost de exploatare/ numdr de cilitori transportafi; simplitate §i suplete
tehnici) in beneficiul utilizatorilor finali, intre care se numard si autoritatea
contractanta. :

Lipsa oricirei argumentdri de ordin tehnic deschide posibilitatea suspectirii unei
restringeri arbitrare a concurenfei, cu nesocotirea gravd a principiului
proportionalitatii.

suplimentar
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[III] Autoritatea contractanti are o abordate echivoci, in conditiile in care pretinde acelasi

tip de motorizare (240 kW) pentru dou categorii de troleibuze avind mase radical
diferite.
Astfel, dacd motorizarea de 240 kW este apreciati ca necesara pentru troleibuzul de 18
m (avaind o masi maximd autorizatd de 28 tone), ea nu poate fi decit
supradimensionat3 pentru troleibuzul de 12 m (avand masa maxima autorizata del9,5
tone)’,

[IV] in fine, autoritatea contractanti nu a fost in misurid si indice eventuale particularititi

ale zonei de exploatare a troleibuzelor, care si justifice cerinfa atipici a motorului
de 240 kW (Subsectiunea 3.3.1.32 Particularitiiti aferente oragului din proiect, alaturi de
Anexa nr. 4 la caietul de sarcini aferent lotului 1).

(65) Dincolo de criticile legate de restringerea nepermisd a concurentei prin intermediul
specificatiilor tehnice, opfiunea autorititii contractante este lipsiti de eficientd economica
deoarece: [1] implica costuri mai mari de achizitie a troleibuzelor de 12 m, ca urmare a echipdrii
acestora cu un motor supradimensionat; [2] nu atrage o reducere a costurilor de intrefinere
prin aceea ci troleibuzele din loturile 1 §i 2 ar avea motorizare identicd: motoarele electrice nu
implica intretinerea clasicd, specifici celor cu ardere interna (e.g. inlocuirea de piese, care ar
justifica argumentul unor motoare identice, care implicd subansambluri similare/ pregitire
similard pentru personalul din autobaz); [3] motorul de 160 kW ar avea dimensiuni gi masd
mai mici, permitind transportul mai multor pasageri $i implicAnd, per ansamblu, costuri de

mentenanta mai mici.

(66) Concluzia care se impune e aceea ci supradimensionarea motorului troleibuzelor de 12 m nu
este justificata de nicio ratiune tehnicd, economic3 sau care si tina de particulariti{i ale Mun.
Timisoara si care s3 fie in miisuri a justifica grava limitare adusa in acest mod concurentei.

(67) Nu in ultimul rind, impunerea unor motoriziri similare ar anula insasi ratiunea lotizirii, anume
oferirea in beneficiul celor interesali a posibilitatii de a oferta executarea i livrarea doar a unei
pérti din vehiculele care se doresc a fi achizifionate de Mun. Timisoara. Avand in vedere cd: ,in
situatia In care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta
are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi” (art. 141, al. 3 ) se
confirmi ca nici prerogativa de lotizare nu are caracter discretionar. Cu atat mai mult, autoritatii
contractante nu i este permis si asigure formal demersul de lotizare, pentru a ii anihila mai
apoi efectele prin aceea c3 impune cerinta caracterului similar/interschimbabil intre
componente esentiale (precum unitatea de propulsie) ale vehiculelor apartindnd loturilor
diferite. Intr-adevir, impunerea cerintei motoarelor de putere similard (240 kW) pentru doud
loturi de vehicule esential diferite in ceea ce priveste masa pare a sugera cel putin presupunerea
autorititii contractante ci cele doud loturi formale ar urma a fi contractate de unul si acelasi
ofertant, care ar urma si echipeze troleibuzele cu motoare similare (i) ca productie.

4 Masele maxim autorizate sunt stabilite de O.G. 43/1997 — Anexa nr. 2: Mase si dimensiuni maxime admise
in circulatie si caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere, pct. 2.3.1, lit. ¢), respectiv 2.34.
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(68) Apreciem ci toate aceste considerente sunt de naturd a justifica solicitarea de modificare a
prevederii regisite subsectiunea 3.3.1.23.1 — Motorul/ motoarele electric(e) de tractiune, din cadrul
caietului de sarcini aferente lotului 1 (troleibuze de 12 m), in sensul inlocuirii cerintei puterii
unitatii electrice de tractiune de 240 kW cu cea a unei puteri minime de 160 kW.

(69) [TV.C] Caracterul neintemeiat al cerinfei ca ofertantul si asigure la dispozifia autoritafii
contractante un service autorizat pentru repararea troleibuzelor

(70) Subsectiunile [a] Activitatea de remediere a defectiunilor grele (care nu se pot efectua in autobazele
utilizatorului) in termen de garanfie din vina furnizorului, respectiv [b] Activitatea de remediere a
defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (tampondri sau comenzi de lucru ordonate de
utilizator) ce nu pot fi remediate de utilizator din cadrul sectiunii 3.9.1 — Menfenanta corectivd in
perioada de garantie, regisite in caietele de sarcini aferente loturilor I si II, fac referire la activitdti
de remediere care ,se vor desfisura in locatia de service a ofertantului”.

(71) in aceeasi ordine de idei, sectiunea 5.2 — Documentatie din cadrul ambelor caiete de sarcini
cuprinde mentiunea ci ,Ofertantul va prezenta, in termen maxim de 60 de zile de la data
semndrii contractului, un document valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat,

responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor”.

(72) Cu titlu de observatie generald, remarcam ci singurul Jcriterin” de determinare a defectiunilor
care ar urma a fi remediate In unitatea de service este acela ci ,,nu se pot efectua in autobazele
utilizatorului”. Lipseste insd orice modalitate obiectivd de circumscriere a sferei acestor

lucriri, cu nesocotirea prevederilor legale relevante:

art. 3 alin. (1) lit. rr) din L. nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natur3 tehnici ce permit fiecirui produs, serviciu sau lucrare sé fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzitoare indeplinirii necesitdtii autoritdtii

contractante”,

art. 155 alin, (1) din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau

produsele care fac obiectul achizifiei”.

art. 20 al. 10 din HG nr. 395/2016 (Norme metodologice de aplicare a Legii 98/2016). , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnici ce permit fiecirui produs, serviciu sau lucrare si fie descris,
in mod obiectiv, astfel incit s¥ corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

(73) Apreciem ci modul de formulare a prevederilor din cele doud caiete de sarcini lasd in mod
nepermis la libera — si arbitrara — apreciere a autoritatii contractante determinarea lucrarilor de

remediere care ar urma a fi executate in unitatea de service autorizat.
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(74) Alituri de aceastd primd criticd de nelegalitate a prevederilor indicate, apreciem ci acestea
nesocotesc si cerinta ca specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractantd si nu fie de
natura a afecta in mod substantial concurenta:

(1) Specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt stabilite in documentele
achizitiei. Specificatia tehnicd descrie caracteristicile pe care trebuie sd le intruneascd
lucririle, serviciile sau produsele. (...) (2) Specificatiile tehnice permit accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii citre concurentd a achizitiilor publice.” (art. 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE).

(75) Dupi cum urmeaz3 si argumentim, impunerea cerintei de a asigura o unitate de service la
dispozitia autorit3tii contractante descalifici de plano orice potential ofertant — productor de
troleibuze. Mai exact, [1] niciun producitor european nu dispune de o unitate distinctd de
service pentru troleibuze, care si opereze independent de propria unitate de productie.
Evident, [2] asimilarea unititii de productie unui service ad hoc este exclusi: chiar dacd,
ipotetic, ar fi fezabild din punct de vedere tehnic, e exclusa de costurile exorbitante presupuse

de deplasarea troleibuzelor, in conditiile in care nicio unitate de productie nu se afld la o distanta
rezonabili fati de Mun. Timisoara. In fine [3] nu existi terte entitifi care si se ocupe cu
mentenanta troleibuzelor, pentru a fi posibild subcontractarea lucrérilor de remediere.

(76) Observatiile de mai sus sunt de ordinul evidentei. Aceasta face ca solicitarea de a indica o
unitate de service pentru troleibuze si fie cu totul atipici. Facem precizarea ci subscrisa am
livrat pani in prezent troleibuze citre municipiile: Bragov, Bucuresti, Cluj-Napoca, Galati,
Medias, Ploiesti, TArgu Jiu, Vaslui, in urma deruldrii unor proceduri de achizitii publice. in toate
aceste ipoteze lucririle de mentenant3, respectiv de reparatii ale troleibuzelor s-au efectuat
invariabil in autobazele autorititilor contractante, fird a se solicita efectuarea lucrérilor
respective intr-un service autorizat, care si fie independent de autoritatea contractanta.

(77) In esenta, cerinta punerii la dispozitia Mun. Timisoara a unei uniti{i de service este nerealizabild
atat din punct de vedere legal, cat si din punct de vedere economic.

(78) Mai intii, o atare unitate de service ar trebui s& dispund de o conexiune la refeaua catenari a
Mun. Timigoara: pentru a putea realiza toate operatiunile de service/mentenantd este necesard
alimentarea electrici a troleibuzelor, ceea ce se poate realiza doar prin intermediul retelei
catenare. Dar, in conditiile L. 92/2007 a serviciilor de transport public local (art. 23), respectiv ale L.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilititi publice, atribuirea citre terti a serviciului de transport

public (cu includerea_activititilor de intretinere. remediere. reabilitare} se face printr-un

contract de achizitie publici distinct - ¢. de delegare a gestiunii, care lipsegte In speta.

(79) In fine, factorul esential care face si ias3 din discutie infiintarea de service-uri specializate In
repararea troleibuzelor e dat de costurile exorbitante pe care le-ar presupune pentru
producétori. Cu titlu exemplificativ, amintim cé simpla realizare a unei instalatii speciale pentru
asigurarea tractiunii electrice a vehiculelor neautonome, ghidate prin intermediul liniei de
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contact (din cadrul retelei catenare) implici o sumedenie de instalatii fixe care implica costuri
extrem de ridicate si care pot fi amplasate doar in conditii speciale de autorizare. E.g. [1]
substafii de tractiune electrics, semnificAnd instalatfii fixe pentru racordarea la sistemul
electroenergetic de inalta tensiune si adaptarea parametrilor energiei electrice la necesitdtile
tractiunii electrice; [2] fideri de alimentare, reprezentand linii electrice aeriene de lungime
redusd, care servesc la alimentarea cu energia electrica a liniei de contact; [3] linie de contact,
retea electrici care asigura transportul energiei electrice in lungul céii de circulatie si de la care
troleibuzul isi culege energia electrici prin intermediul prizei de curent alunecitoare; [4] posturi
de sectionare gi posturi de subsectionare; [5] posturi de legare in paralel si fideri de intoarcere.

(80) in aceste conditii, costul de amenajare si mentinere a unitaii de service pe intreaga perioada
contractuald ar implica o onerozitate mult sporitd a obligatiilor asumate de producdtor, cu
consecinta cd preful contractual indicat pentru fiecare dintre cele doud loturi ar deveni
insuficient, antrenind lipsa oricdror oferte de furnizare a troleibuzelor care se doresc a fi

achizitionate.

(81) Apreciem c# toate observatiile detaliate se constituie in argumente care sustin justetea solicitarii
de inliturare a cerintei ca ofertantul s asigure la dispozitia autoritatii contractante un service
autorizat pentru repararea troleibuzelor.

[V] Cererea subsidiard: anularea procedurii de atribuire

(82) Potrivit celor anticipate deja, prezenta cerere are ca premisd ipoteza in care s-ar considera cd
modific3rile solicitate, respectiv remedierile cerute a fi efectuate cu privire la documentatia de
atribuire s-ar incadra in categoria unor modificiri substantiale si care ar afecta ansamblul

procedurii demarate in conditiile date.

(83) Potrivit art. 212 din Legea 98/2016 (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publici/acordului-cadru in urmaétoarele
cazuri: ¢) daca inciledri ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daci este
imposibild incheierea contractului; d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinfe din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legiturd cu procedura de atribuire astfel incat nu mai
poate fi atins in mod corespunzitor scopul achizifiei, iar autoritatea contractanti se afld in
imposibilitatea de a adopta misuri de remediere, fird ca acestea si afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art, 2 alin. (2).

(84) De asemenea, art. 55 alin. 2 lit. a si b din Normele metodologice enumeré clar situatiile clare
care reprezintid modificiri substantiale si care nasc obligatia Autoritdtii de a anula ea Insasi
procedura.

(85) In misura in care Consiliul ar aprecia c& prin modificirile solicitate ar fi incident un caz de
modificare substantiali in intelesul prevederilor art. 21 alin. 1 lit. ¢ din legea 98/2016 coroborat
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cu prevederile art. 55 alin. 2 din Normele metodologice, solicitim anularea procedurii insési in
condifiile art. 26 alin. 2 lit. c si art. 26 alin. 3 din Legea 101/2016.

{VI]Probatiune

(86) In probatiune solicitim:

- in temeiul prevederilor art. 19 alin. 1 §i 2 din Legea 101/2016 acordarea accesului la toate
documentele procedurii in vederea respectirii dreptului nostru la aparare. Avénd in vedere ca
in urma permiterii accesului la toate documentele achizitiei ar putea si se iveasca aspecte de
nelegalitate suplimentare de care ar putea depinde modul de solutionare a prezentei contestatii,
ne rezervam dreptul de a le aduce la cunostinta Consiliului in termenele legale;

- incuviinfarea probei cu inscrisurile anexate prezentei contestatii.

in drept intelegem si ne prevalim de art. 2, 3, 49, 50, 15 gi urm. din Legea 98/2016, prevederile
art.2,3,5,8,9,19,22,23, 61! din Legea 101/2016, prevederile Normelor metodologice de aplicare
a Legii 98/2016, prevederile Legii 21/1996 precum si de toate prevederile legale indicate in
cuprinsul contestatiei.



