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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DDECIZIE
Nr. 1268/C1/937
Data: 07.06.2023

Prin contestatia nr. 125771/06.04.2023, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18896/07.04.2023
formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, cu sediul in
Hasanaga Organize Sanayi Bolgesi, Sanayi Caddesi 16225 Nilufer, Bursa,
Turcia, Tnregistratd la Registrul Comertului sub nr. 1336, atribut fiscal
5250001906, reprezentatd legal prin manager grup vanzdri internationale,
si canventional prin ,Musat & Asociatii” S.p.a.r.l, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, B-dul Aviatorilor, nr. 43,
sector 1, Tmpotriva raportului procedurii nr. DPR 51240/24.03.2023,
precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr. DPR 52612/27.03.2023,
emise de cdtre autoritatea contractantda MUNICIPIUL BUCURESTI, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, in cadrul
procedurii licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd, avénd ca obiect: ,Achizitie a unui numar
de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de Tncarcare necesara
acestora”, cod CPV 34144910-0, s-a solicitat;

- Anularea Raportului procedurii nr. DPR 51240/24.03.2023 si a
Comunicarii nr. DPR 52612/27.03.2023 privind rezultatul procedurii in
privinta declararii ofertei Karsan drept inadmisibild, a ofertei BMC Truck &
Bus SA drept oferta admisibila si céstigatoare, precum si a ofertelor Solaris
Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-
Benz Trucks & Buses Romania SRL) drept admisibile.

- Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
constatarea caracterului admisibil al ofertei Karsan, in raport de
argumentele prezentate infra si in raport de solutia Curtli de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 1129/2/2023, cu consecinta anularii tuturor actelor emise

ulterior Raportuiui initial af procedurii nir. DPR 189665/14.12.2022.
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- Obligarea autoritdtii contractante |a reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach
sp. z.0.0 si Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL prin constatarea
caracterului inadmisibil al acestor oferte si al punctdrii incorecte al
factorului de evaluare componenta tehnica 2.

- Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente Raportului procedurii nr. DPR 51240/24.03.2023 si
Comunicarii nr. DPR 52612/27.03.2023 privind rezultatului procedurii.

- in consecinta, obligarea autoritdtii contractante la continuarea si
finalizarea procedurii cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru motivele
invederate infra;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, pana la
pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti In dosarul nr. 1129/2/2023.

Prin adresa inregistratd ia CNSC sub nr. 20697/19.04.2023, SC BMC
TRUCK & BUS SA, cu sediul in Comuna Ciorogéria, sat Ciorogarla, Sos.
Bucuresti, nr. 24, judetul Ilifov, avand cod unic de inregistrare 14442959,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata conventional prin avocat SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII,
cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu, nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1,
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care sclicitd incuviintarea
n principiu a acesteia, precum si respingerea ca neintemeiata a
contestatiet.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un sumar al procedurii, precizdnd ca,
ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. 292/C1/3199,3204/07.02.2023,
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a formuiat plangere, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti fiind constituit dosarul nr. 1129/2/2023

Mentioneaza de asemenea cd, fard a mai astepta solutionarea
plangerii, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. DPR
51240/24.03.2023, comunicat prin publicare in SEAP la data de
27.03.2023, precum si comunicarea nr. DPR52612/27.03.2023, prin care
a declarat oferta KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S
neconforma prin aplicarea Deciziei CNSC atacate cu plangere, declarénd
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aplicarii criteriului de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret” si
acordarii punctajelor aferente factorilor de evaluare, clasamentul ofertelor
este: oferta BMC - locul I, oferta Solaris - locu! II si oferta Mercedes - locul
I1I.

Asadar, considerdnd nelegala si netemeinica evaluarea autorit3tii
contractante, contestatorul contestd raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurli, atdt in ceea ce priveste nelegala declarare ca
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inadmisibild a ofertei Karsan, cat si in ceea ce priveste nelegala declarare
ca adimisibile si conforme a ofertelor BMC, Solaris si Mercedes.

in ceea ce priveste formularea in termen a prezentei contestatii,
contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aratéand ca, prin raportare la data comunicdrii raportului
procedurii i a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 27.03.2023,
termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei se implineste la data
de 06.04.2023.

In ceea ce priveste declararea ca inadmisibila a ofertei sale,
contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta privind prezentarea unui
buletin de incercarii realizat de catre un laborator acreditat UE.

Astfel, aratd cd laboratorul Optival, care a emis buletinul de incercarii
depus in cadrul ofertei tehnice este acreditat prin certificat de acreditare
de cdtre Serviciul International de Acreditare (in limba engleza, ,The
International Accreditation Service”, denumit in cele ce urmeaza ,IAS"),
acreditare echivalenta unei acreditari UE si conformd cu standardele
aplicabile UE. Laboratorul Optival este acreditat prin certificat de
acreditare si de citre TURKAK (organismul national de acreditare din
Turcia, in limba engleza, ,Turkish Accreditation Agency”), acreditare de
asemenea echivalenta unei acreditari UE si conformd cu standardele UE.
Cu referire la aceste doua acreditari a se vedea si declaratiile Optival nr.
2110 sinr. 2111 din 16.02.2023, anexate contestatiei.

Subliniazad cd IAS si TURKAK, care au acreditat Laboratorul Optival,
sunt ambele membre si Tn cadrul Cooperarii Internationale pentru
Acreditarea Laboratoarelor (,ILAC”). De asemenea, Optival este acreditat
si dn mod direct de cdtre un stat membru al UE, prin intermediul
certificatului de acreditare emis de Autoritatea Nationald de Standardizare
din Irlanda.

Sustine ca RENAR recunocaste acreditarea laboratorului Optival.,
astfel cum rezulta si din mentiunile de pe website-ul oficial RENAR.

Mentioneaza cd Buletinul de incercdrii emis de Laboratorul Optival
este realizat in baza protocolului de testare UITP E-SORT corespunzator

in ceea ce priveste oferta financiard depusa, precizeazi cé aceasta
nu a fost modificata, prin solicitarea de clarificdri nr. 151055/13.10.2022

Subliniaza c&, prin clarificdrile furnizate cu privire la corelarea
preturilor per obiect:

() nu s-au modificat nici preturile per fiecare reper/obiect in parte,
nici pretul total si, mai mult, cuantificarea teoretica in valoare monetard a
corectdrilor rezultate din erorile minore de calcul aritmetic se subsumeaza
in total unui procent de doar 0,0029% din pretul total a! ofertei;

(i) nu se diminueazd calitativ oferta in comparatie cu oferta
initiald; si

(iii) nu se incalcd prevederile Iegale sau ale Documentatiei de
atribuire, nefiind exclusd posibilitatea operarii unor modificdri in oferta
depusd subsumate unor erori aritmetice, abateri tehnice minore si/sau
vicii de forma.
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in ceea ce priveste oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatorul
sustine nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii, precizand ca
aceasta este inadmisibila, din urmatoarele considerente:

- Neconformitatea ofertei BMC sub aspectul indeplinirii cerintei privind
~podeaua complet coboratd — efectul lucrului judecat al hotardrilor
judecdtoresti pronuntate Tn procedurile anterioare similare;

- Produsul ofertat de BMC nu indeplineste cerinta privind ,podeaua
complet coboratd” din caietul de sarcini;

- Inacceptabilitatea ofertei BMC sub aspectul neindeplinirii conditiilor
de form3 aferente elabordrii si prezentdrii acesteia sub aspectul
completdrii in mod nelegal a acesteia prin réspunsul din 23.09.2022,
la solicitarea de clarificdri nr. DRP 135033/19.08.2022;

- Neconformitatea ofertei BMC sub aspectul indeplinirii cerintei privind
ofertarea unor garantii diferite de cea a autobuzului in ansambiu
pentru anvelope si caroserie;

- IDIADA, care a emis buletinul de incercdri privind consumul de
energie al autobuzului ofertat de BMC, nu detine acreditare pentru
efectuarea unor activitdti de incercare in standardul E-SORT.
in ceea ce priveste oferta DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA

(MERCEDES-BENZ TRUCKS ROMANIA SRL), contestatorul considerd ca
aceasta este inadmisibild din urmatoarele considerente:

- Raportul de testare E-SORT prezentat de Mercedes nu este
corespunzitor produsului ofertat; fncercdrile nu s-au efectuat asupra
produsului ofertat;

- Mercedes a ofertat caracteristicile de masa utild ale unui alt autobuz
decat cel ofertat si necorespunzdtor certificatului de conformitate
depus in oferta;

- inacceptabilitatea ofertei MERCEDES sub aspectul neindeplinirii
conditiilor de form3 aferente elabordrii si prezentdrii acesteia si sub
aspectul completdrii in mod nelegal a acesteia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 135707/22.09.2022;

- MERCEDES nu a indeplinit cerinta privind prezentarea unui buletin
de tncercdri E- SORT realizat de cdtre un laborator acreditat UE -
Organismu! emitent al raportulul de incercari nu este acreditat
conform standardului ISO 17025; . GTU nu detine acreditare pentru
efectuarea testelor In standardul E SORT.
in ceea ce priveste oferta SOLARIS BUS & COACH SP.Z.0.0,

_contestatorul-considerd ci aceasta este inadmisibild din u:mamaj:e.l_e._
considerente:

- Raportul de testare E-SORT prezentat de Solaris nu este
corespunzator produsuiui ofertat; incercérile nu au fost efectuate
asupra produsului ofertat;

- Solaris a modificat oferta in ceea ce priveste valoarea utilizatd pentru
defectiuni sistematice si vicii ascunse;

Pagina 4 din 38



- IDIADA nu define acreditare pentru efectuarea testelor in standardul

E-SORT.

In subsidiar, contestatorul solicit anularea procedurii de atribuire
pentru grave incdlcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire.

Totodatd, considerd ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire dacd au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

In secundar, considerd c3 autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire dacd nu a fost depusa nicio ofertd admisibila.

Prin adresa nr. DPR 60688/12.04.2023, Inregistrata fa CNSC sub nr.
20017/12.04.2023, autoritatea contractanta, transmite, in format
electronic (CD), dosarul achizitiei publice.

Intrucat, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti se regaseste plangerea
aferenta dosarului nr. 1129/2/2023 (cauza, in care KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S. are calitatea de ,petent”), aferentd Decizie
CNSC nr. 292/C1/3199, 3204 din 27.02.2023, prin incheierea nr.
1085/C1/937/13.04.2023, Consiliul: ,Suspenda procedura de solutionare
a contestatiei formulata de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI, pana la ramanerea definitiva
a hotdrarii care va fi pronuntatd de cétre Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarui nr. 1129/2/2023".

SC BMC TRUCK & BUS SA formuleaza cerere de interventie voluntara
prin adresa Inregistrata la CNSC sub nr. 20697/19.04.2023, prin care
solicitd incuviintarea In principiu a acesteia, precum si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Preliminar, face un scurt istoric al desfasurarii procedurii.

in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de mterventle invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinand cé interesul
sau rezida din faptul ca oferta sa este declarata castigdtoare a proceduri.

Pe cale de exceptie invoca tardivitatea contestdrii de cdtre
contestator a ofertelor depuse de SC BMC TRUCK & BUS SA, SOLARIS BUS
& COACH SP.Z.0.0 si DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA
(MERCEDES-BENZ TRUCKS ROMANIA SRL), din urmatoarele
considerente:

- raportat la motivele contestatiei, se constatd ca, in realitate
contestatorul solicita anufarea primului raport al procedurii si a actelor
care au stat la baza Intocmirii acestuia, fiind criticatd modalitatea de
realizare a evaluarii initiale a ofertelor BMC, Solaris si Mercedes;

- primul raport al procedurii a réma§ necontestat de catre KARSAN sub
aspectul celorialte oferte participante. In urma pronuntarii Deciziei CNSC,
obligatia de reevaluare se referd doar la oferta KARSAN, iar nu si la
celelalte oferte care au fost deja analizate si care nu au fost
criticate/contestate;
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- prin Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a
stabilit Tn mod imperativ cd autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de
probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara;
- in considerentele deciziei s-a retinut ca ,infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controluiul de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara
a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele
pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestdri, raportul de evaluare in masura In care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai
mult, In situatia datd, nu se poate extinde procesu! de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconformad sau inacceptabild a unei
oferte declarate anterior admisibild sau invers, conduitd care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice” (paragraful 76). Similar, la paragraful 81 s-a
statuat c@ ,exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrdrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect”;
- intrucat ofertele BMC, SOLARIS si MERCEDES au fost declarate
admisibile prin primul raport la procedurii, faréd ca ele sa fie contestate la
. : A h -y -
este formulata cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de lege si, ca
atare, este tardiva.

Pe cale de consecintd, intervenientul solicitd Consilivfui s8 admit§
exceptia tardivitatii formularii contestatiei si s& dispund respingerea
contestatiei, in ceea ce priveste motivele referitoare la ofertele BMC,
SOLARIS si MERCEDES, ca tardiva.
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Prin adresa nr. 206/11.04.2023, inregistratéa la CNSC sub nr.
20930/19.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd:

. in principal, s& admitd exceptia lipsei de interes si sd respinga
contestatia formulatd de KARSAN ca lipsita de interes;

. in subsidiar, s& admitda exceptia tardivitatii contestatiei
formulatd de KARSAN cu privire la declararea ofertelor BMC, SOLARIS si
MERCEDES drept admisibile;

. S& respingd cererea de suspendare a solutiondrii contestatiei
pénad la solutionarea dosarului nr. 1129/2/2023.

. in al doilea subsidiar, s8 respinga contestatia formulata de
KARSAN ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractantd face un scurt istoric al
procedurii.

Mentioneaza ca potrivit Deciziel CNSC, autoritatea contractanté a
procedat la evaluarea ofertei KARSAN, declardnd-o inadmisibild. in acest
sens, a fost intocmit noul Raport al Procedurii cu nr. 51240/24.03.2023 si
a Comunicérii nr. 52612/27.03.2023.

Cu titlu prealabil, mentioneazad ca oferta BMC, SOLARIS si MERCEDES
au fost evaluate si au fost declarate conforme pe baza Rapertuiui
Procedurii nr. 189665 din data de 14.12.2022, aspecte care nu au fost
criticate de niciunul din ofertantii din aceasta procedurad de achizitil.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractantd invocd urmatoarele
exceptii:

Exceptia lipsei de interes

Chestiunile privind neconformitatea ofertei KARSAN din prezenta
procedura de atribuire au fost obiectul dezlegarii Tn cadrul dosarului
constituit la CNSC sub nr. 3199/2022 avand ca obiect contestatia
formulatd de BMC admisa de CNSC, Prin Decizia ny. 292/C1/3199,3204
din data de 07.02.2023, CNSC a retinut urmatoarele: (i) Karsan nu
respectd cerinta privind demonstrarea autonomiei autobuzelor ofertate
prin prezentarea unui buletin de incercari realizat de cédtre un laborator
acreditat UE (pag 40-50 din Decizia nr. 292/C1/3199,3204/07.03.2023);
(ii) Modificarea propunerii financiare operate de Karsan ar fi trebuit sa
conducd la respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/
2016,

Asadar, invocand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016,
Decizia CNSC este obligatorie pentru parti. In acest caz, autoritatea
contractantd a procedat la reevaluarea ofertei KARSAN prin punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 292/C1/3199,3204 din 07.02.2023,
obligatorie, declarand astfel oferta KARSAN drept neconforma.

Autoritatea contractantd considera cd aceste aspecte nu mai pot face
obiectul unel noi contestatii avand In vedere ca CNSC s-a pronuntat deja
cu autoritate de lucru judecat provizorie pe aceste aspecte,

De asemenea, atdta timp cét s-a statuat cu autoritate de |ucru
judecat provizorie ca oferta KARSAN este neconforma, KARSAN nu mai
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justificd niciun interes in formularea contestatiei cu privire la criticile
ofertelor celorlalti participanti si nici cu privire la anularea procedurii de
atribuire, sens in care sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, prevad ca:

Astfel, potrivit dispozitiilor legale de mai sus, rezulta ca persoana
care se adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legdturd cu
procedura de achizitie publica, fatd de un act emis de cadtre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
iar interesul trebuie sd findeplineasca urmatoarele cerinte: s3 fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

Autoritatea contractanta sustine cd si in situatia in care s-ar admite
prezenta contestatie, avand in vedere ca neconformitatea ofertei KARSAN
a fost constatatd cu autoritate de lucru judecat, KARSAN nemaiavand
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire, nu are
aptitudinea de a-i atribuit contractul, astfel incat nu justifica niciun interes
in formularea contestatiei impotriva noului raport al procedurii si Tmpotriva
comunicarilor subsecvente.

Apreciaza ca practica este unanima in sensul in care ofertantul a carui
ofertd a fost declarata neconformd nu are interes in contestarea ofertelor
celorlalti participanti.

Exceptia tardivitatii.

Cu titlu prealabil mentioneaza ca desi contestatorul KARSAN a
formulat contestatie impotriva noului raport al procedurii nr. 51240/
24.03.2023, In realitate toate criticile vizeazd raportul procedurii nr.
189665 din data de 14.12.2022.

Prin Raportul Procedurii nr. 189665 din data de 14.12.2022, in urma
evaluarii ofertelor s-a stabilit urmatorul clasament:

o Locul 1 - Karsan cu punctaj total de 97,04 dintre care un
punctaj financiar de 57,24 si un punctaj tehnic de 39,90.

. Locul 2 - BMC cu un punctaj total de 93,85 dintre care un
punctaj financiar de 57,24 si un punctaj tehnic de 36,02.

. Locul 3 - Solaris cu un punctaj total de 80,70 dintre care un
punctaj financiar de 56,11 si un punctaj tehnic de 24,59

. Locul 4 - Mercedes cu un punctaj total de 72,85 dintre care un
punctaj financiar de 60 si un punctaj tehnic de 12,85.

Impotriva raportului procedurii nr. 189665 din data de 14.12.2022,

prin Decizia nr. 292/0/3199,3204 din data de 07.02.2023 prin care s-a
dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulatd de cdtre SC BMC
TRUCK & BUS SA in contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL
BUCURESTI iar, pe cale de consecintd, respinge ca nefondatd cererea de
interventie formulatd de KARSAN OTO MOTIV SANAYII VE TICARET A.S,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei depusa de KARSAN OTOMOTIVSANAYII
VE TICARET A.S cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
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legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicaie.”

In ceea ce priveste limitele stabilite de CNSC, dupa cum rezultd chiar
din dispozitivul Deciziei nr. 299/C1/3199,3204 din 07.02.2023,
autoritatea contractanta aratd ca, Consiliul a dispus exclusiv reevaluarea
ofertei KARSAN.,

Asadar, asa cum rezultd din noul raport al procedurii, autoritatea
contractanté a procedat exclusiv la reevaluarea ofertei KARSAN asa cum
s-a dispus prin Decizia CNSC nr. 299/C1/3199.3204 din 07.02.2023.

Astfel, ofertele BMC, Solaris si Mercedes au fost evaluate in perioada
octombrie - decembrie 2022, asa cum rezultd din raportul procedurii nr.
189665/14.12.2022, insa contestatorul KARSAN nu a formulat contestatie
impotriva Raportuiui Procedurii nr. 189665/14.12.2022, neavand nimic de
obiectat cu privire la ofertele BMC, Solaris si Mercedes.

In consecintd, desi contestatia este Tndreptatd impotriva noului
raport al procedurii, autoritatea contractantd apreciaza cd, in realitate,
KARSAN formuleaza critici cu privire la cele constatate prin Raportul
Procedurii nr. 189665/14.12.2022 {(care nu a fost contestat de catre
aceasta).

Or, avand in vedere ca aceste critici vizeazd in realitate Raportul
Procedurii nr. 189665/14.12.2022, criticile cu privire la ofertele BMC,
Solaris si Mercedes sunt tardive, fiind formulate cu incaicarea termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016.

Prin urmare, in opinia autoritdtii contractante, criticile formulate de
KARSAN cu privire la ofertele BMC, Solaris si Mercedes nu puteau fi
valorificate decat intr-o eventuald contestatie formulatda impotriva
raportului initial, neexistdnd niciun impediment pentru aceasta, in cazul in
care ar fi apreciat ca evaluarea ofertelor nu este corectd, sa conteste
respectivul raport, in privinta tuturor ofertantilor.

Apreciaza de asemenea ca prin necontestarea raportului initial,
contestatorul si-a asumat rezultatul procedurii, astfel cd8 nu mai poate
acum, in acest stadiu al procedurii, sa invoce critici legate de celelalte
oferte care anterior, nu au fost contestate, ci acceptate fntru totul.

Invedereazd ca, o atare interpretare a legii a fost consacrata in mod
expres de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 66/2018 -
pronuntatd in procedura pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, obligatorie pentru instante, potrivit
disp. art. 521 al. 3 Cod procedura civila, In considerentele cdreia instanta
suprema a statuat ca ,, Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a oferteii, ca
urmare a controluiui de iegalitate exercitat de C.N.5.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, farda a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitédri de remediere sau contestdri, raportul de
evaluare in masura in care le confirmad, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia data,
nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta cdrora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitdtii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate
anterior admisibild sau invers, conduité care echivaleazad cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.”

In consecintd, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractantd solicitd Consiliului s3 admita exceptiile invocate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantd considerd contestatia
formulatd de KARSAN ca fiind nefondatd, precizénd, in acest sens,
urmatoarele aspecte, raportat la criticile acestuia:

- oferta KARSAN a fost declarata in mod legal drept neconforma;

- oferta BMC respectd cerinta privind podeaua complet coborata

- toate hotardrile invocate de KARSAN vizeazd alte proceduri de
atribuire avand la baza alte documentatii de atribuire. Nu existd nicio
dovadd cid oferta KARSAN a fost identica in aceste proceduri ca In
prezenta procedurd de atribuire;

- oferta BMC respectd cerinta din caietul de sarcini privind podeaua
complet coborata; prin formularul de propunere tehnicd ofertantul

BMC a declarat la capitolul 3. Descrierea produselor ofertate:

~Propunerea noastra tehnicd se referd la conditiile tehnice si de

calitate indeplinite de autobuzele electrice noi ofertate, cu iungimea
de 12080mm, cu tractiune complet electricd, realizata autonom cu

Sistem Reincdrcabil de Stocare a Energiel Electrice (SRSEE) cu

baterii de acumulatorii, cu podea complet coborata pe toata

lungimea, cu trei usi duble si aer conditionat in salonul de cdlatori
destinate transportului urban de cdldtori In Municipiul Bucuresti si
zona limitrofa”;

- BMC nu si-a completat in mod nelegal oferta;

- BMC respecta cerinta privind prezentarea unor garantii diferite de
cea a autobuzului in ansamblu pentru anvelope si cargserie; acesta

a obtinut punctaJ maxim pentru factorul de evaluare cu prlvn'e la

garantia de tp t : '

- oferta BMC respectd cond:tla privind prezentarea unui raport de
incercari emis de un laborator acreditat UE

- oferta MERCEDES este admisibild si conformd;

- oferta SOLARIS este admisibild si conforma.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractantd considera c& aceste argumente
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puteau fi formulate incd de la primul raport al procedurii, astfel incat la
acest moment cererea de anulare a procedurii de atribuire este tardiva

De asemenea, avand in vedere ca, KARSAN nu are calitatea de
operator economtic participant la procedura de atribuire, oferta sa fiind
declarata neconforma, autoritatea contractanta considera cé acesta nu are
nici un interes in solicitarea anularii procedurii de atribuire.

Prin adresele inregistrate la CNSc sub nr. 22286/26.04.2023 si nr.
22566/27.04.2023, autoritatea contractantd cét si contestatorul,
comunicd Censiliului nscrisul intitulat ,Certificat de grefa” cu privire la
solutionarea dosarului aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti nr.
1129/2/2023.

Prin Incheierea nr.1249/C1/937/04.05.2023, Consiliui repune pe rol
solutionarea contestatiei avand ca obiect dosarul nr. 937/2023.

Prin adresa nr. DPR 78726/09.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24976/10.05.2023, autoritatea contractantd transmite dosarul achizitlei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 125897/24.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
21744/24.04.2023, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S
formuleaza inscrisul intitulat ,Note scrise”, prin care, raspunde punctual
cu privire la exceptiile invocate de cdtre autoritatea contractantd, precum
si de cdtre intervenient.

Precizeaza ca are interes In prezenta procedura si in solufionarea
contestatiei, obiect al dosarului nr. 937/C1/2023, impunandu-se
respingerea ca nefondata a exceptiei lipsei de interes.

Contrar opiniei autoritdtii contractante din punctul de vedere,
contestatorul precizeazda ca nu a formulat contestatie doar in ceea ce
priveste neconformitatea ofertel proprii in raport de chestiunile care au
facut obiectul dezlegarii in cadrul dosarului constituit la CNSC sub nr.
3199/C1/2022, ci si impotriva neconformitatii si inacceptabilitatii celorlalte
oferte si a suspiciunilor serioase de nelegalitate a procedurii, care pot
conduce la anularea acesteia, motive pentru care prezenta societate,
pastreaza in continuare un veritabil interes pana la finalizarea procedurii
de atribuire, care, conform art. 211 din Legea nr. 98/2016, se finalizeaza
prin: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca interesul In formularea contestatiei este determinat,
legitim, personal, nascut si actual, precum si dovedit.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, mentioneaza ca
a formulat Tn termen contestatia, dupad cum urmeaza:

- prin raportare la data comunicdrii raportului procedurii si a
comunicaril rezultatului {27.03.2023),termenul de 10 (zece) zile pentru
formularea contestatiei se implinea la data de 06.04.2023, data la care s-
a formulat contestatia;

~ Karsan nu ar fi putut contesta in mod eficace si valabil primul raport
al procedurii {n.n. - Raportul procedurii nr. DPR 189665 din data de
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14,12.2022) in ceea ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertelor
BMC, Solaris si Mercedes, din pozitia de castigator, Intrucédt o atare
contestatie a Karsan ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

in sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si a ICC], soliciténd respingerea exceptiilor ridicate.

Prin adresa nr. 253/15.05.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
25978/15.05.2023, autoritatea contractantd formuleaza note scrise, prin
care solicita admiterea exceptiel lipsei de interes, precum si exceptia
tardivitdtii contestatiei, subliniind cad acestea sunt intemeiate, reiterdnd
argumentele expuse cu privire la acestea, in punctul de vedere anterior
exprimat.

Suplimentar, in conditiile In care CNSC respinge exceptiile lipsei de
interes si a tardivitatii, autoritatea contractanta solicitd Consiliului s
respinga ca inadmisibila contestatia KARSAN cu privire [a ofertele celorlalti
participanti.

Prin adresa nr. 126098/17.05.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
26493/17.05.2023, contestatorul formuleazd note scrise, prin care
raspunde punctual, doar cu privire la presupusa exceptie a lipsei de interes
in formularea contestatiei, mentionand ca, Tn paralel cu solutionarea
pldngerii formulatd Impotriva Deciziei CNSC nr.292/C1/3199,
3204/07.02.2023 pe rolul Curlii de Apel Bucuresti fiind constituit dosarul
nr. 1129/2/2023, a depus si contestatie, la CNSC impotriva noului raport
al procedurii, precizand ¢, criticile invocate, reprezintd critici comune cu
cele invocate de BMC 1n raport de oferta Karsan, in privinta laboratorului
utilizat pentru efectuarea testelor E-SORT; mai mult, criticile vizeaza
inclusiv aspecte esentiale care conduc la incidenta unor cazuri de anulare
a procedurii.

Ulterior, prin adresa nr. DPR 81897/16.05.2023, Inregistrata la
CNSC sub nr. 26227/16.05.2023, autoritatea contractantd transmite o
completare a dosarului achizitiei publice, in copie.

Prin adresa corespondenta Inregistrata 1la CNSC sub nr.
26575/17.05.2023, precum si nr. 26689/17.05.2023, autoritatea
contractantd, transmite, in completarea dosarului achizitiei publice,
declaratiile de confidentialitate ale SC BMC TRUCK & BUS SA, SOLARIS
BUS & COACH SP.Z.0.0 si DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA
(MERCEDES-BENZ TRUCKS ROMANIA SRL).

Avand in vedere documentele depuse de SC BMC TRUCK & BUS SA
{MERCEDES- BENZ TRUCKS ROMANIA SRL), in cadru! proceduru de
atribuire sus-mentionatd, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv ofertele
tehnice si ofertele financiare, precum si raportat la faptul cd KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a solicitat ,accesul la dosarul aflat
pe rolul CNSC”, Tn conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
26718/937/C1/18.05.2023 {pentru SOLARIS BUS & COACH SP.z.0.0), nr.
26719/937/C1/18.05.2023 (pentru SC BMC TRUCK & BUS SA) si nr.
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26720/937/C1/18.05.2023 (pentru DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA
(MERCEDES-BENZ TRUCKS ROMANIA SRL), Consiliut solicita acestora sa
comunice temeiul juridic al ncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sad justifice aceastd incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,lLa cerere, partile cauzei au acces la documenteie
dosarului constituit la Consiliu, Tn aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite [a instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatad, cu medificdrile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, tn special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualad.”

DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA (MERCEDES-BENZ TRUCKS
ROMANIA SRL) raspunde prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
27334/22.05.2023, invocand, in sustinerea confidentialitdtii ofertei sale,
prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016, jurisprudenta CIUE, prevederile Legii nr. 11/1991, precum
si Instructiunile ANAP pentru ofertanti PNDR 2014-2020.

Depune in sustinere lista documentelor fata de care reitereaza
solicitarea de respectare a dreptuiui la confidentialitatea secretului
comercial, precum si mativele din care rezultd aceasta naturd, precum si
explicatil suplimentare, detaliate sub forma tabelara, pe trei coloane.

SOLARIS BUS & COACH SP.z.0.0 raspunde prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 27160/19.05.2023, subliniind cd informatiile din oferta si
din anexele la acesta constituie secretul intreprinderil.

Mentioneaza ca prin ,secretul intreprinderii” se inteleg informatii
nedezvaluite public, tehnice, tehnologice, organizatorice sau altele, cu
valoare economica - pentru pdstrarea confidentialitdtli carora
intreprinderea a luat o serie de masuri necesare.

Mentioneaza cd in documentatia de oferta sunt prezentate informatii
despre constructie, despre furnizorii colaboratori, acest tip de informatii
constituind o valoare economica.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 28780/937/C1/26.05.2023, Consiliul §  comunica
contestatorului, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
30.05.2023,

Prin adresa nr. 126224/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29873/06.06.2023, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S5
formuleazd concluzii scrise aducdnd in discutie, urmatoarele aspecte
suplimentare, in solutionarea contestatiei, respectiv:
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1. Inacceptabilitatea ofertei BMC si caracterul inadmisibil si tardiv al
cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca urmare a studierii dosarului cauzel, nu a
gésit nicio corespondentd in oferta depusa de acesta care sa justifice
completarea ofertel cu un numar de 104 pagini, dupa aproape 2 (doud)
luni de la data limita pentru depunerea ofertelor, acest aspect
reprezentdnd fird echivoc o neindeplinire a conditiilor de forma aferente
elabordril si prezentarii ofertei si 0 completare nepermisa a acesteia.

Mai mult, mentioneaza cd cererea de interventie nu indeplineste
conditiile de formd pentru admisibilitatea in principiu a unei astfel de
cereri, aceasta fiind transmisd prin e-mail cdtre parti, in data de
18.04.2023, insa:

- (i) fard semndturd valabila pentru o astfel de comunicare la
momentul Implinirii termenului pentru depunere;

- (i) fard imputernicire atasata;

- (iii) f8rd a fi comunicata in termenul legal cu indeplinirea conditiflor
de forma3 solicitate de Legea nr. 101/2016 prin coroborare cu C. proc.
civ, conform art. 17 alin. (3) si (4) din acest act normativ.
Totodatd, face trimitere la urmatoarele dispozitii legale: art. 63 alin.

(1) din C. proc. Civ, art. 148 alin. (1) si (2), art. 267 din C. proc. civ

Asadar, urmare a consultérii dosarului, preazeaza ca a constatat ca
atit cererea de interventie a BMC semnatd n mod legal, cét si
imputernicirea avocatiala pentru redactarea si depunerea acesteia au fost
transmise Consiliului abia in data de 20.04.2023, la 2 (doud) zile distanta
de la expirarea termenului legal de formulare a acesteia, ceea ce atrage
necesitatea respingetii acesteia ca inadmisibild (In ceea ce priveste
comunicarea din 18.04.2023, lipsind elementele formale cerute de lege)
si ca tardiva (in ceea ce priveste comunicarea din 20.04.2023)

2. Inacceptabilitatea ofertei MERCEDES sub aspectul neindeplinirii
conditiilor de forma aferente elabordrii si prezentdrii acesteia si sub
aspectul completdrii in mod nelegal a acesteia.

Contestatorul precizeaza ca urmare a consultarii dosarului in ceea ce
priveste oferta MERCEDES, a constatat ca in repetate rénduri ofertantul a
asumat in mod necorespunzadtor cerintele caietului de sarcini, fird a
detalia modul in care va indeplini respectivele cerinte, mentionand in
cuprinsul propuneril tehnice, pur formal, doar urmdtoarele: ,conditie
asumata” sau ~condifii mdeplmlte” (a se vedea spre exemplu, pag. 1-5 si

pct. IV 4.1 dln Flsa de date autorltatea contractanta a sollr:ltat in mod
expres: ,(...) Nu se accepta inlocuirea specificatiilor din propunerea
tehnicd cu sintagme de tipul «conform caietului de sarcini»”.

3. Inacceptabilitatea ofertel SOLARIS sub aspectul modificarii ofertei
Tn ceea ce priveste valoarea utilizata pentru defectiuni sistematice si vicii
ascunse,

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul SOLARIS nu si-a asumat in
propunerea tehnicd procentul de 6% solicitat prin cerintele caietului de
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sarcini pentru valoarea utilizatd pentru defectiuni sistematice si vicii
ascunse, astfel cum a fost detaliat in contestatie.

4. Incidenta conditiilor de anulare a procedurii de atribuire.

Urmare a consultdrii dosarului, implicit a ofertelor financiare ale
tuturor ofertantilor, contestatorul precizeaza cd a constatat ca diferentele
de abordare in structura ofertelor acestora a ramas un aspect neclarificat,
pe care autoritatea contractanta, dar si BMC, au ales sa [e ignore In actele
procedurale depuse in prezentul dosar, ramanand incidente abaterile
grave invederate de ANAP in Avizul conform conditionat final, astfel cum
a fost detaliat prin intermediul contestatiei.

De asemenea, considerd cd este evident ¢d niciuna dintre ofertele
depuse in aceasta procedura nu este admisibilda, prezentdnd vicii care nu
pot fi remediate, astfel ca si din aceasta perspectiva se impune anularea
procedurii, continuarea acesteia in aceste conditii nefiind susceptibila
decét a conduce la incdlcarea prevederilor legale si afectarea interesului
public.

Prin urmare, in conformitate cu art. 26 alin. {2) lit. ¢) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, solicitd Consiliului sd constate ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legald a procedurii si, in
consecintad, sa dispunad anularea acesteia.

Prin adresa nr. 18/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 19550/
11.04.2023, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209048109/1 tranzactia
nr. 1322671320/37706219 din 07.04.2023 eliberatd de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constatd urmatoarele:

MUNICIPIUL BUCURESTI in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie a unui numar
de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de incarcare necesara
acestora”, cod CPV 34144910-0, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1043613/16.06.2022, conform cdruia valoarea estimatd a procedurii
este de 304.670.300,00 lei. Conform cap. 11.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeazad obiectul prezentei, SC BMC TRUCK & BUS SA
a depus cererea de interventie inregistratd la CNSC sub nr. 20697/
19.04.2023, care prezintd natura juridicd a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiinfarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
calificd cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulatd in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
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BMC TRUCK & BUS SA are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulatd de SC BMC TRUCK &
BUS SA, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederiie art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a SC BMC TRUCK & BUS SA impreuna cu contestatia
formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

Avénd in vedere declaratiile de confidentialitate depuse de BMC Truck
& Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Mercedes-Benz Trucks & Buses
Romania SRL aflate la pag. 147-158 din vol. 1 al dosarului cauzei, precum
si raportat la solicitarea KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S de
Jacces la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele nr. 26718/937/C1/18.05.2023 (pentru SOLARIS BUS & COACH
SP.z.0.0), nr. 26719/937/C1/18.05.2023 (pentru SC BMC TRUCK & BUS
SA) si nr. 26720/937/C1/18.05.2023 (pentru DAIMLER TRUCK & BUS
ROMANIA fostd MERCEDES-BENZ TRUCKS ROMANIA SRL), Consiliul a
solicitat acestuia s8 comunice temeiu! juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, s& justifice aceastd
incadrare si s demonstreze prin orice mijloc de probd, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare, care stipuleazd c&:
,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, n aceleagi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificdrile ulteticare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaz ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fir3 a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA (MERCEDES-BENZ TRUCKS
ROMANIA SRL) raspunde prin adresa finregistratda la CNSC sub nr.
27334/22.05.2023, invocdnd, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si {6) din Legea nr. 98/2016,

Py : : : . . g
nr. 101/2016, jurisprudenta CIJUE, prevederile Legii nr. 11/1991, precum
si Instructiunile ANAP pentru ofertanti PNDR 2014-2020.

Depune in sustinere lista documentelor fatd de care reitereaza
solicitarea de respectare a dreptului la confidentialitatea secretului
comercial, precum si o descriere lacunara a unor pretinse motive din care
ar rezulta aceastd naturd, organizata sub forma tabelara, pe trei coloane.
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SOLARIS BUS & COACH SP.z.0.0 rdspunde prin adresa inregistrata ia
CNSC sub nr. 27160/19.05.2023, subliniind cd informatiile din oferta si
din anexele la acesta constituie secretul intreprinderii.

Mentioneaza cd prin ,secretul intreprinderii” se inteleg informatii
nedezvaluite public, tehnice, tehnologice, organizatorice sau altele, cu
valpare economicd - pentru pdstrarea confidenilalitdtii cdrora
intreprinderea a Juat o serie de masuri necesare.

Mentioneaza ca in documentatia de ofertd sunt prezentate informatii
despre constructie, despre furnizorii colaboratori, acest tip de informatii
constituind o valoare economica.

La aceste rdspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile DAIMLER TRUCK & BUS ROMANIA
(MERCEDES-BENZ TRUCKS ROMANIA SRL) si SOLARIS BUS & COACH
SP.z.0.0 si ludnd in considerare ¢d SC BMC TRUCK & BUS SA nu a formulat
niciun raspuns/argument, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinfa de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” se retine ca societatea contestatoare invoca
exceptiile inadmisibilitdtii si tardivitatii cererii de interventie formulatd de
SC BMC TRUCK & BUS SA, autoritatea contractantd invocd exceptia lipsei
de interes a contestatorului si exceptia tardivitatii criticilor din contestatie
privind ofertele desemnate admisibile iar intervenientul invoca tardivitatea
criticilor contestatorului privind ofertele desemnate admisibile iIn etapa de
reevaluare a ofertelor.

Analizénd, pentru inceput, exceptia inadmisibilitdtii invocaté de
contestator cu privire la cererea de interventie, Consiliul retine cd, n
opinia acestuia, cererea de interventie ar trebui respinsa ca inadmisibila
deoarece a fost transmisa prin e-mail fard semndtura electronica si fard a
fi insotitd de Imputernicirea avocatiald, aspecte care, in opinia
contestatorului, ar conduce [a incdlcarea prevederilor art. 148 alin. (2) si
art. 151 Cpc.

Consiliul va respinge ca nefondatd exceptia formulata de contestator,
cu privire la pretinsa inadmisibilitate a cererii de interventie constatand,
in acest sens, ca in vol. 2 al dosarului cauzei se regdseste cererea de
interventie transmisd 1in original, semnatd olograf si insotita de
imputernicirea avocatiala.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocatd de contestator fatd
de cererea de interventie, Consiliul urmeaz3d a o respinge ca nefondata
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deoarece SC BMC TRUCK & BUS SA a transmis cererea de interventie prin
e-mail, in data 18.04.2023 (prima zi lucratoare dupa incheierea
termenului de 10 zile raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei),
corespondenta fiind transmisa prin acelasi e-mail atat catre CNSC cat si
cdtre autoritatea contractantd sl contestator.

In continuare, procedand la analiza exceptiei lipsei de interes a
contestatoruiui, invocatd de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
Consiliul retine c&, in opinia acesteia, ar fi justificata de faptul cd asupra
neconformitatii ofertei contestatorului s-ar fi pronuntat Consiiiul in Decizia
nr. 292/C1/3199,3204/07.02.2023, aspect din care autoritatea
contractantd deduce urmatoarele concluzii:

- faptul cd aspectele privind neconforrmitatea ofertei KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S constatata prin Decizia nr.
292/C1/3199,3204/07.02.2023 nu mai poate face obiectul unei noi
contestatii;

- faptul ca societatea contestatoare nu ar mai avea interes in criticarea
ofertelor contracandidatilor sadi deoarece nu ar mai fi operator
economic implicat in procedurd si, in consecinta, nu ar mai putea sa
acceadd la calitatea de ofertant desemnat castigator.

Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes
a contestatorului invocatd de autoritatea contractanta avand in vedere
faptul cd, in capdtul de cerere formulat in subsidiar, societatea
contestatoare solicitd anularea procedurli de atribuire motivat de faptul
cd, in opinia sa, In cazul admiterii plangerii formulatd Tmpotriva Deciziei
nr. 262/C1/3199,3204/07.02.2023, ar trebul respmse toate ofertele.

In ceea ce prlveste interesul contestatorului in prezenta cauzd,
Consiliul va retine ca practica recenta a Curtii Europe de Justitie, n
domeniul achizitiilor publice, a statuat urmatoarele {a se vedea cauza C-
689/13, pe portalul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la adresa
curia.europa.eu avand ca obiect o cerere de decizie preliminara in
domeniul achizitiilor publice ~ Directiva 89/665/CEE -~ Articolul 1 alineatele
(1) si (3) - Proceduri care vizeazd cdile de atac - Actiune in anulare
Tmpotriva deciziei de atribuire @ unui contract de achizitii publice introdusa
de un ofertant a cdrui ofertd nu a fost selectatd - Actiune incidentd a
adjudecatarului - Regula jurisprudentiald nationalda care impune
examinarea prealabild a actiunii incidente si, dacd aceasta este fondata,
declararea inadmisibilitatii actiunii principale fara o examinare pe fond -

—Gompatiblitatecu-dreptul Uinivnii. )

~24. La punctul 33 din Hotdrdrea Fastweb (C-100/12,
FU:C:2013:448), Curtea a considerat c¢§ actiunea incidentd a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea cdii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecdruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind c&,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate si

Pagina 18 din 38



conducd la constatarea imposibilitd fii pentru autoritatea contractantd de a
efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotdrére, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensuf ¢ aceasta
dispozifie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a cdrui ofertd nu a
fost selectatd s& fie declaratd inadmisibild in urma examindrii prealabile a
exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul cdii de atac incidente a
adjudecatarului, fird o pronuntare cu privire fa conformitatea celor doud
oferte In discutie cu specificatiile caietuiui de sarcini.

26. Aceastd hotdrdre constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarére, in
imprejurdri in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, doi ofertanti introduc cdi de atac prin care urmdaresc
excluderea lor reciprocéd.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de cdtre celdlait a contractului
direct in cadrul aceleiasi proceduri, Pe de altd parte, in ipoteza unei

excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi_proceduri de
atribuire unui a e achizifii publice, fiecare dintr

ofertanti ar putea sd participe si, astfel, sa obtind jn mod indirect

Aplicand acelasi rationament si apreciind ca, intrucat printr-o decizie
de anulare a prezentei proceduri de atribuire s-ar putea creea premisele
organizarii unei noi proceduri de atribuire, de catre autoritatea
contractantd, in cadrul careia actualul contestator sa participe si, eventual,
sa obtina contractul, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocatd de catre autoritatea contractantd.

in sprijinul acestei concluzii urmeaza a fi retinute prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) pct. i) coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
care definesc sintagma ,persoand care (...) are sau a avut un interes in
legdturd cu o proceduréd de atribuire” in sensul ,0 persoand are sau a avut
un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este definitivd in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost consideratd legald de cdtre Consiliu/instants, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, pentru a fi exclus definitiv, contestatorul trebuia sa
indeplineasca 2 conditii:

- sa {i fie notificatd excluderea
Si
- sa fie consideratd legala de catre CNSC/instantd sau sa nu mai poata

face obiectul unei cai de atac.

In speth, autoritatea contractantd a notificat contestatorului
respingerea prin adresa de comunicare a rezultatului din 27.03.2023 iar
acesta a formulat prezenta contestatie criticand atat respingerea propriei
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sale oferte (situatie argumentatd prin formularea simultand a pléngerii
impotriva Deciziei nr. 292/C1/3199,3204/07.02.2023) cat si admiterea
ofertelor contracandidatilor sdi, a cdror eventuald respingere ar conduce
la anularea procedurii.

Faptul ca CNSC a retinut In considerentele deciziei pronuntata
anterior anumite abateri ale autoritdfii contractante de la modalitatea
legald de evaluare a ofertei actualului contestator (aflat la acel moment in
situatia de ofertant desemnat céastigdtor) nu poate fi considerata
Jhotificare” in sensul definitiei anterior mentionatd deoarece sintagma
Jhotificare” din respectiva definitie trebuie interpretata coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care statueaza ca ,Orice
persoand care se considerd vatimatd intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea fn termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptulul pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciaré,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Rezultd ci decizia pronuntatad anterior de CNSC in aceeasi procedura
de atribuire nu poate fi consideratd ,notificarea” prevazuta in definitia
interesuiui de la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 deoarece nu este
un act al autoritdtii contractante care poate fi atacat potrivit Legii nr.
101/2016, astfel cum este cazul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii indicat de contestator drept act atacat in partea introductiva a
contestatiei care face obiectul prezentei.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritdtii contractante, KARSAN
OTCMOTIV SANAYII VE TICARET A.S are interes in formularea prezentei
contestatil, interes constand fie in re-introducerea ofertei sale ca ofertd
admisibild (in eventualitatea admiterii plangerii formulatd de actualul
contestator impotriva deciziei anterior mentionata) fie n respingerea
tuturor ofertelor si anularea procedurii de atribuire.

in ceea ce priveste exceptia tardivitdtii criticilor din contestatia
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S cu privire la ofertele
desemnate admisibile in etapa de reevaluare, apartindnd BMC Truck & Bus
SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL), in opinia autoritati
contractante si a intervenientului, aceasta ar fi justiﬁcaté' de faptul ca, desi

ca ofertele acestora trebunau respmse ca neconforme/madmls;blle
motivele invocate prin intermediul contestatiei fac referire explicit la
primul raport al procedurii respectiv raportul nr. DPR 189665/14.12.2022,
in sensul ca acesta criticad elemente ce tin de evaluarea tehnicd/financiara
a ofertelor depuse de BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0
si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses
Romania SRL), evaluare ce a fost realizata si consemnata in primul raport
al procedurii, in cadrul caruia actualul contestator a fost clasat pe locui 1.
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Relevant in solutionarea exceptiei invocate este faptul cd, anterior,
pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63860/28.12.2022,
formulata de SC BMC TRUCK & BUS SA impotriva raportului procedurii nr.
DPR 189665/14.12.2022, prin care s-a solicitat anularea in parte a
raportului procedurii nr. DPR 189665/14.12.2022, in ceea ce priveste
desemnarea ca si admisibild si castigdtoare a ofertei KARSAN OTOMOTIV
SANAYIT VE TICARET A.S precum si a tuturor actelor conexe si
subsecvente; anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei desemnate castigdtoare, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, a considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntatd si a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta excluderii ofertei
respective ca fiind neconforma si inacceptabila.

Totodaté se retine ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a
formulat contestatie si SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, acesta din urma
fiind nemultumit de faptul cd autoritatea contractantd i-a respins oferta ca
inacceptabila.

Prin decizia CNSC nr. 292/C1/3199, 3204 din data 27.02.2023,
cu majoritate de voturi, Consiliul a dispus astfel: ,Admite contestatia
formulatd de catre SC BMC TRUCK & BUS SA in contradictoriu cu
autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondatd cererea de interventie formulatd de
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, anuleazd raportul
procedurii si actele subsecvente si obligd autoritatea contractantd la
reevaluarea ofertei depusd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
A.S cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederifor legale si a
motivérii aferentd prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL
BUCURESTIL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceastd decizie a fost atacata cu plangere, de cdtre KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
fiind constituit dosarul nr. 1129/2/2023. Prin Hotararea nr. 117 din
20.04.2023, Curtea de Apel a solutionat pléngerea, dupd cum urmeaza:
~Respinge plangerea, ca nefondatd. Obliga petenta la plata sumei de
32.831,44 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, cadtre intimata BMC Truck
& Bus SA. Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pdrtilor, prin
mijlocirea grefei instantei azi, 20.04.2023".

Fata de cele de mai sus, se retine ca prin respingerea plangerii de
catre Curte, Decizia Consiliului nr. 292/C1/3199, 3204 din data
27.02.2023 a devenit definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
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partile din cauza solutionatd anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate s& respecte intocmai decizia
pronuntata.

Consiliul retine ¢, respectand principiul disponibilitatii statuat la art.
26 alin. (2) din lLegea nr. 101/2016, s-a pronuntat in cadrul
considerentelor deciziei mai sus menticnate strict cu privire la oferta
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S (ofertant clasat la acel
moment pe locul 1) despre care a retinut cd nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare ci ar fi trebuit respinsa si cu privire la oferta SC NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL despre care a retinut c3 a fost respinsa in mod corect iar
ulterior, in urma punerii in aplicare a deciziel pronuntate, autoritatea
contractantd a intocmit raportul procedurii nr, DPR 51240/24.03.2023 in
care a respins oferta KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S iar
contestatorul de la acel moment BMC Truck & Bus SA a urcat pe primul
loc in ierarhia rezultatd prin aplicarea criteriufui de atribuire, urmat de
ofertele Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania
(fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL).

Potrivit art. 8 afin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul Tn vederea anuldrii actuiui autoritdtii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepénd cu ziua urmatoare ludrii
la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Problema litigioasd dedusd judecdtii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sd curga termenul de contestare pentru
ofertantu!l desemnat initial céstigdtor (in spefd KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S) cu privire la neconformitatea celorlalte oferte
declarate admisibile, apartinand BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach
sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks &
Buses Romania SRL); acest termen curge de la momentul la care a luat
cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostinta ofertantul declarat initial
céstigitor a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu
privire la ofertele apartindnd BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach
sp. 2.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks &
Buses Romania SRL).

Or, citd vreme analiza si declararea ca si conforme gi admisibile a
ofertelor-BMC Truck & B A _Salaris Bus & Coach sp 0.0 si Daimler
Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL)
au ficut obiectul Raportului procedurii nr. DPR 189665/14.12,2022
publicat pe SEAP, este evident cd punctul temporal in raport de care se
poate calcula termenul de formulare a contestatiei este data de
14,12.2022. Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama aspecte
de neconformitate a ofertelor desemnate admisibile in urma reevaludrii
efectuate de autoritatea contractantd ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii
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initiale nr. DPR 189665/14.,12.2022 este evident ca termenul respectiv
trebule calculat luand ca punct de referintd comunicarea unui astfel de
rezumat catre acelasi ofertant.

Totodatd, nu este de neglijat faptul cd, potrivit evidentelor interne
ale CNSC si mentiunitor din Decizia nr, 292/C1/3199,3204/27.02.2023, |a
data 19.01.2023 KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a studiat
la CNSC dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta la dosarele
conexate nr. 3199/2022 si nr. 3204/2022 sens in care a solicitat si primit
copii dupa numerocase inscrisuri aflate in vol. 1, vol. 3, vol. 4 sl vol. 5 ale
dosarelor anterior mentionate mentionand explicit ,am studiat dosarul si
am primit copiile solicitate”. Copie dupd inscrisul existent la dosarele
conexate nr. 3199/2022 si nr. 3204/2022 (aflate in prezent la dosarul nr,
1129/2/2023 de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti) care atestd studierea
dosarului si primirea copiilor solicitate a fost anexat de catre completul de
solutionare |la dosarul constituit ca urmare a prezentel contestatil.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindnd seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre conformitatea ofertelor BMC
Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus
Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL) este
raportul procedurii nr. DPR 189665/14.12.2022, iar KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S a transmis contestatia la CNSC in data de
06.04.2023, dupa aproximativ 4 luni de la raportul procedurii initiale
si dupa aproximativ 3 luni dup3d studierea intregului dosar al
achizitiei la sediul CNSC, rezultd ca societatea contestatoare nu si-a
indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in termenul legal, in speta
fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atdt Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu maij tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”,

- art. 8 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persocana care se considerd vitimats de un
act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul In vederea anuldrii
actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmdtoare Iludrii la cunostintd despre actul autoritdtii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publicd/ sectorial sau de concesiune este mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare cdtre Jurnaiul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legisiatiei privind
achizitiile sectoriale sau legisiatiei privind concesiunile de fucrari si
concesiunije de servicii”;

- art, 5 din Legea nr. 101/2016: ,{1) Termenele procedurale stabili-
te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curgd de la inceputul prirnei
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ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului. (2) Ziua in cursul cadreia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd In calculul termenului. Dacd ultima zi a unui
termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea uitimei ore a urmdtoarei zile lucrdtoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 corcborat cu art. 183 din Codul de
Procedurd Civild: ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului
prevézut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un setviciu specializat de comunicare
este socotit a fi fcut in termen. (...) (3) In cazurile prevézute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului pogtal, precum si inregistrarea ori atestarea facutd,
dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovadd a datei depuneril actului de cdtre partea
interesata”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta ofertele BMC Truck
& Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania
(fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL) inca de la momentul
publicdrii Raportului procedurii initiale nr, DPR 189665/14.12.2022, in
cadrul cd3ruia s-a stabilit admisibilitatea si conformitatea ofertelor
contestate prin prezenta; or, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a
contesta Tn termenul legal ofertele BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus &
Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania SRL) procedand ia formularea contestatiei care
face obiectul prezentei doar dupd punerea iIn aplicare a Deciziei nr.
292/C1/3199, 3204 din data 27.02.2023, in sensul cd a optat de a ramadne
in pasivitate (4 luni) ceea ce inseamnd cd@ a acceptat rezultatul evaludrii
ofertelor contestate.

Dacad se considera vatdmat de modalitatea de evaluare a ofertelor
contracandidatilor sai (considera nelegala decizia de declarare ca si
admisibile si conforme a ofertelor BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus &
Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania SRL), determina Consiliul ca KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sd o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevézute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prm urmare daca dorea mlatur‘area ofertelor BMC Truck & Bus SA,

Mercedes Benz Trucks & Buses Romama SRL) contestatoarea trebu1a sa
manifeste diligentd, sens in care ar fi trebuit sd conteste modalitatea de
evaluare a ofertelor respective in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016 raportat la data ludrii la cunostintd a raportulul procedurii
initlale nr. DPR 189665/14.12.2022 sau, cel mult, la data ludrii la
cunostintd a continutului intregului dosar al achizitiel la sediul CNSC (in
data 19.01.2023), doar in acest fel putdnd fi atins scopul Legii nr.
101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta respectiv ,asigurarea,
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la nivel nafional, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulfilor, care s§ garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”,

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridicd anterior reprodusd este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S contestd
celelalte oferte admisibile la cca. 4 luni dupa data iudrii la cunostintd a
acestora.

Foarte important este faptul ca, in tentativa de a se repune in
termenul de contestare a celorlalte oferte desemnate admisibile, in data
28.03.2023 KARSAN OTOMOQTIV SANAYII VE TICARET A.S a transmis
autoritatii contractante o cerere de studiere a dosarului achizitiei (pag.
429-432, vol. 1 al dosarului cauzei), la care aceasta s-a conformat,
transmitdnd contestatorului in format electronic procesele verbale ale
comisiei de evaluare care au stat la baza elaborarii raportului procedurii
anterior, raportul procedurii nr. DPR 189665/14.12.2022, avizele ANAP
precum s$i procesele verbale intocmite in vederea punerii in aplicare a
Deciziei nr. 292/C1/3199, 3204 din data 27.02.2023, consténd in
reevaluarea ofertei KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S,
solicitarea si verificarea documentelor doveditoare DUAE de la BMC Truck
& Bus SA situat de aceasta datd pe locul 1, raportul procedurii intocmit
urmare a reevaludrii, avizul ANAP aferent si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii (a se vedea in acest sens procesul verbal nr. DPR
55606/31.03.2023, n care sunt enumerate explicit inscrisurile primite de
contestator de la autoritatea contractanta).

Avand in vedere recunoasterea expresd a contestatorului de {a pag.
58 din contestatie, potrivit cdrora si-a motivat contestatia fard a avea
acces la ofertele contracandidatilor sdi, doar in baza proceselor verbale
primite de la autoritatea contractantd precum si faptul ca@ procesele
verbale respective aflate la pozitille 1-28 au fost anterioare raportului
procedurii nr. DPR 189665/14.12.2022 si se regdseau la dosarele
conexate nr. 3199/2022 si nr. 3204/2022 pe care actualul contestator le-
a studiat in data 19.01.2023 in calitate de intervenient in dosarul nr.
3199/2022, Consiliul retine ca nimic nu il impiedica pe acesta sd formuleze
contestatie cu privire la ofertele contracandidatitor sal In termen de 10 zile
de la data studierii acestora la sediul CNSC, practicd utilizat3 frecvent de
partile din dosarele aflate pe rolul CNSC.

Dealtfel, se retine ca un astfel de rationament respecta si principiul
tratamentului egal motivat de faptul ca si BMC Truck & Bus SA a fost in
masurd sa formuleze contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
3199/2022 in termenul legal raportat la raportul procedurii nr. DPR
189665/14.12.2022, doar in baza proceselor verbale de evaluare obtinute
de la autoritate in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 fira a
avea acces |a oferta desemnata castigatoare la acel moment, apartinand
actualului contestator (a se vedea in acest sens paragraful 2 aflat la pag.
2 in practicaua Deciziei nr. 292/C1/3199, 3204 din data 27.02.2023).
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Cu privire ia termenul de formulare a contestatiei Tmpotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmitoarele considerente retinute in Hotdrérea din 24.02.2022
pronuntatd de CIUE in cauza C-532/20:

.20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciaid, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al
patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articalului 2c¢ din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23, este relevantd $i pentru interpretarea
dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce privegte contractele care intra sub :nc:den;a
Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura ca deciziile
entitétilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si
cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de introducere a unei cdi de
atac sub sanctiunea decdderii permite realizarea obiectivului de celeritate avut
in vedere de aceastd directivd, obligdnd operatorii s8 conteste in termene scurte
mdsurile pregdtitoare sau deciziite intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 27
si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a cdii de atac rezonabile sub
sanctiunea decdderii indeplineste, in principiu, cerinfa efectivitdtii care decurge
din Directiva 92/13, in mdsura in care ea constituie o aplicare a principiului
fundamental al securitdtii juridice si este compatibild cu dreptul fundamental la
o protectie jurisdictionald efectivd (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei c&i de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legdturd cu o astfel de procedurd,
termenele de exercitare a ciii de atac impotriva deciziei mentionate sunt stabilite
in functie de modalititile de comunicare a deciziei entitatii contractante citre

—orertamntt.

24  Astfel, termenul trebuie s& fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmitoare transmiterii acestei decizii cdtre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizérii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest terrmen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmdtoare
transmiterii deciziei mentionate cidtre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice mcepénd cu ziua urméatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilfor previdzute la
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articolul 2 alineatu! (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificdri speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data pub.iicé‘rfi deciziei respective.

25 In spetd, dreptul roman prevede c3 termenul de zece zile incepe sd
curgs, pentru toti ofertantii, inclusiv pentry adjudecatar, incepind cu ziua
urmdtoare celei In care s-a luat cunostinta de actul entitd}ii contractante. Astfel,
adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui
ofertant necastigdtor este declaratd admisibild trebuie sd introducs calea de atac
in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul dacd sau, dupd caz,
cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
altd parte, de faptul cd acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare Ia
modalitdtile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atdt instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise
respective, abordeaz3d condifia interesului de a exercita actiunea, trebule sad se
constate cd aceastd instantd a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sd curgd termenul de introducere a cdif de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sd asigure accesul la cdile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileascd in
acest sens, cel putin oricdrel persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd s& fie
prejudiciatd printr-o presupusd incdlcare.

28 Aceastd dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricdrui ofertant care apreciaza cad o decizie de admitere a unui concurent la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegald si risca
sd ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes
imediat pentru formularea unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facind
abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sd decurgd din atribuirea
respectivului contract unuf alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din
14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ci orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulatd intr-un termen prevdzut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac
trebuie invocatd in acelasi termen, sub sancliunea decaderii, in asa fel incét,
dupé implinirea acestui termen, nu mai este posibil s& se conteste o asemenea
decizie sau s& se invoce o asemenea neregularitate, in mdsura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanfa din 14 februarie
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40
si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza c¢d principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei motivat de faptul ca KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S ar fi trebuit sa verifice inca de la data
ludrii la cunostintd a raportului procedurii nr. DPR 189665/14.12.2022
sau, cel mai tarziu la data ludrii la cunostintd a formuldrii contestatiei
formulatéd de SC BMC TRUCK & BUS SA daca se regdseste in situatia
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descrisi la considerentul 28 din hotdrarea CJUE anterior mentionata, si nu
doar la data formuldrii contestatiei care face obiectul prezentei.

Totodatd, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractantd Investitd cu
reevaluarea ofertei In urma controlului de legslitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de
probd administrate nu rezuitd verificarea lor anterioard”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeazd
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, faré
a avea posibilitatea extinderli acestui proces de verificare cu privire la cele
pe care le-a verificat in etapa de evaiuare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au ficut obiectul vreunei soficitdri de remediere sau
contestdri, raportul de evaluare in masura in care le confirmd, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atét mai
mult, In situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si In privinta
cirora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securititii juridice declararea ca neconformd sau inacceptabild a unei
oferte declarate anterior admisibild sau invers, conduitd care echivaleazd
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Totodatd, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrérea
instantei, comisia nefiind indreptdtitd a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil
Sub-acestaspeoct” — — _

Consiliul retine cd Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliulul din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeazad cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, publicatd
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completdrile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directivd ,Statele membre
adoptd mdésurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
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contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor ¢di de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectdrii,
prin aceste decizii, a legisiatiei comunitare in domeniufl achizitiilor publice
sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonablld de a cuncaste modul de derulare a procedurilor de
achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibilda, putdnd anticipa eventuale consecinte ale deruldrii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma Tntocmai procedurile
de remediu, in vederea deruldrii lor cdt mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractantd sa-gi realizeze scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitcare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordantd cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractantd nu era indreptatitd a relua verificarea celorlalte oferte
desemnate admisibile motivat de faptul cd rezultatul evaludrii ofertelor
BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus
Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL) consemnat
in raportul procedurii nr, DPR 189665/14.12.2022 nu a fost contestat.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Hotdrarii nr.,
1250/20.12.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.
1209/59/2022.

Reevaluarea dispusd de Consiliu si validatd de instantd a avut in
vedere anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de autoritatea
contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape antericare ale
evaluarii de cate ori se comunica un act vizénd stabilirea rezultatului final,
securitatea juridica fiind incdlcat3 intr-o atare situatie.

Consiliul retine c¢3 decizia comisiei de evaluare consemnata in
raportul procedurii din 14.12.2022 de declarare castigdtoare a ofertei
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a fost invalidata atat de
CNSC cét si de Curtea de Apel Bucuresti. In urma acestei evaludri dispusa
de Consiliu, ramasa definitivd prin confirmarea Curtii, autoritatea
contractantd a respins respectiva ofertd si a solicitat documentele
justificative DUAE urmatorului ofertant. Deci, singurele aspecte care
puteau fi contestate in aceastd etapd erau cele referitoare la documentele
suport DUAE depuse de actualul intervenient, si nu modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice a ofertantilor situati pe locurile 1, 2 si 3
deoarece aceste aspecte au réamas definitive, atdt prin neatacarea lor de
cadtre operatorii implicati in procedura, dar si prin actele emise de Consiliu
si instantd, dispozitiile paragrafetor citate din decizia ICCJ fiind definitorii.
Astfel, Consiliui a trimis spre reevaluare pentru o serie de aspecte concrete
referitoare la oferta KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, iar
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decizia Inaltei Curti stabileste cu valoare de principiu ¢8 doar acele aspecte
formeaza obiectul reevaluarii, si nu toate aspectele stabilite ca indeplinite
anterior si necontestate de pdrti. Astfel, in masura in care nu au format
obiectul contestarii toate aspectele aferente propunerii tehnice ale
actualului intervenient si celorlalti 2 ofertanti, reevaluarea realizatd de
autoritate vizeaz& exclusiv aspectele contestate, iar aprecierea c3
interesul KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S de a contesta
ofertele tehnice si financiare admisibile s-a nascut la acest moment, nu
nseamnd ca acesta poate contesta acte realizate cu muit timp fnainte,
acte cunoscute de contestatoare si care au intrat in circuitul civil, fiind
sustinute si  de hotdrari administrativ-jurisdictionale si hotdrari
judecatoresti irevocabile,

Fatd de aceste aspecte, Consiliul refine ca toate criticile invocate de
contestatoare cu privire la ofertele BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus &
Coach sp. 2.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania (fosta Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania SRL) nu mai pot face obiectul unei noi verificari,
nefiind posibild intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica, respectiv acte
incheiate Tn urma cu jumatate de an si care au trecut prin cenzura
controlului administrativ-jurisdictional si judecatoresc.

Rationamentul anterior se regdseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,.(6) (...) dupd@ comunicarea rezultatului proceduril de atribuire,
autoritatea contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificdrile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cereril,
accesul neingrddit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale”, de
unde rezultd c3 studierea ofertelor contracandidatilor sai este un drept al
ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezultd ca alegerea
momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor reprezinta tot optiunea

parti-interesate:
Prin urmare, faptul ca operatorul KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE

TICARET A.S a studiat abia in data 31.03.2023 (dupa aproximativ 4 luni)
procesele verbale transmise contestatorului de autoritatea contractantd in
format electronic conform procesului verbal nr. DPR 55606/31.03.2023 nu
este de naturd s3 repuna societatea contestatcare In termenul de
formulare a contestatiei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor
contestate de a carei evaluare a luat la cunostintd din Raportul procedurii
initiale in data 14.12.2022, optiunea de a nu contesta ofertele BMC Truck
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& Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimier Truck & Bus Romania
(fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL) in termenul legal,
implicd asurmarea riscului respingerii ca tardive a criticilor formulate
ulterior.

In acest sens, Consiliul refine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritdtii contractante acces la dosarul
achizitiei si ofertele contracandidatilor sadi in termenul prevazut la art. 217
alin. (6) raportat la data [udrii la cunostinta a rezultatului consemnat in
raportul procedurii din 14.12.2022, astfel cum a procedat cu cca. 4 luni
mai tarziu Tn urma comunicarii rezultatului etapei de reevaluare dispusa
de CNSC si cum a procedat actualu!l intervenient in cazul contestarii ofertei
aflatd la acel moment inaintea sa, nefiind de neglijat faptul cad toate aceste
procese verbale transmise in format electronic In data 31.03.2023 se
regdseau la dosarul CNSC nr, 3199/2022 pe care actualul contestator I-a
studiat in data 19.01.2023 la care avea cunostin{d de contestatia privind
oferta sa si ar fi trebuit sé se considere amenintat de eventuala admitere
a acesteia.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat astfel:

#(...) trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva Incélcarilor dispozitiitor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat dacd termenele prevazute pentru
introducerea acestor cédi de atac incep s& curgd numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele C-54/18,
C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK), EU:C:2010:45),
relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35 ale acesteia din
urma, astfel:

#25 Prin intermediul primel intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esentd, dacd articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obfinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme si inceapd sd curgd de la data incdicarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostintd sau
ar fi trebuit sa ia cunostintd de aceastd incdlcare.

26  Directiva 89/665 urmdareste garantarea existentei unor ci de atac
eficiente In cazul incdlcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdrilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legistatii, in scopul de a asigura aplicarea efectivd a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Directiva
mentionatd nu contine insd nicio dispozitie privind in mod specific conditiile
legate de termenul de introducere a acfiunii pe care urmdreste sé le instituie. In
consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a flecdrui stat membru
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sd defineascd aceste conditii legate de termen (Hotdrdrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 71).

27 Ciile de atac In justitie menite sd asigure protectia drepturifor
conferite de dreptul cornunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritdtilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotdrdrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie sa se verifice daca, in privinta
finalitdtii acestei directive, o reglementare nationald precum cea in cauzd in
actiunea principald nu aduce atingere drepturilor conferite particularifor de
dreptul comunitar (Hotdrérea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit c3 articolul 1 a;‘meatul (1) din Directiva
89/665 impune statelor membre obligatia de a asiqura cd deciziile ilegale fuate
de autoritdtile contractante pot face obiectul unor céi de atac eficiente si cat mai
rapide posibif (Hotdradrea Universale-Bau si altil, citatd anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla c3 oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptdteste sa formuleze efectiv o actiune.
Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat sau unui
ofertant sd afirme ¢ existd eventual o ilegalitate care poate face obiectul uneij
actiuni.

31 Numai dupd ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat
are posibilitatea s& isi formeze o convingere clara in legéturd cu existenta unei
eventuale Incalcdri a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formuldrii unei
actiuni. )

32 In consecintd, obiectivul stabifit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenfa unor cdi de atac eficiente impotriva
incéicarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decét daca termenele impuse pentru a introduce aceste
actiuni incep s& curgd numai de la data /a care reclamantul a luat cunostintd
sau ar_fi trebuit sd ia cunostintd de pretinsa incdlcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrédrea Universale-Bau si altii, citatd
anterior, punctul 78).

33 Aceastd concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data faptelor
din actiunea principald, impune autoritatifor contractante s§ comunice
candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care 1i vizeaza. Astfel de
dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de decddere in temeiul caruia
aceste termene incep s curgd de la data la care reclamantul a luat cunostintd
sau ar fi trebuit s8 ia cunostintd de pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice,

34 Aceeasi concluzie este confirmatd de asemenea de modificarile

aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEFE ale Consifiului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitdlii cdilor de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestel directive a expirat dupa ce au intervenit
faptele din actiunea principald. Astfel, articolul 2¢ din Directiva 89/665, introdus
prin Directiva 2007/66, prevede cd decizia autoritdtii contractante se comunica
fiecdrui ofertant sau candidat, insotitd de un rezumat al motivelor
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pertinente, si cd termenul pentru formufarea unei cdi de atac nu expird decat
la un anumit numar de zile dupé aceastd comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se rdspunda la prima intrebare in sensul c3
articoful 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de introducere
a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice sau obfinerea de daune interese pentru
incélcarea normelor respective sd Inceapd sd curgd de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit s ia cunostintd de aceasta
incalcara”.

Referitor la sintagma ,ar_fi trebuit sd ia cunostintd” utilizatd de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntatd in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia ,La
cererea pdrtii In cauzs, autoritatea contractantd comunicd (...)" fiecarui
ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a prezentat
o oferta acceptabilda caracteristicile si avantajele referitpare la oferta
selectatd, precum si numele adjudecatarului sau al pdrtilor la acordul
cadru,

Rezultd ca sintagma ,ar fi trebuit séi ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicatd se referd la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sd ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulatd , fabel de corespondentsd”, din Directiva
2014724, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au fost
preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezultd cd sintagma ,ar fi trebuit sé ia cunostintd” mentionata n
jurisprudenta comunitaréd ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24 se refera tot la situatia in care ofertantu! ar i trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incdlcare dacd ar_fi_solicitat informatii
autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24 ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 in sensul cd dupd comunicarea rezultatului procedurii, stabilesc
in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului la informatii
privind modalitatea de evaiuare a ofertelor [In Legea nr. 98/2016,
prevederea este mai detaliatd decdt cea din Directivd, respectiv ,La
cererea candidatului sau a ofertantului interesat, autorititile contractante,
cdt mai curdnd posibil si in orice caz in termen de 15 zile de la primirea
unei cereri scrise, comunica (...)"].
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Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardivd deoarece
termenul de la care ,ar fi trebuit” sd la cunostintd contestatoru! despre
pretinsa evaluare nelegald a intervenientului era de 10 zile incepand cu
cel prevazut la art. 217 alin. (6) calculat de la raportul procedurii din
14.12,2022 si nu calculat de la raportul procedurii urmare a reevaluarii in
care nu s-a schimbat cu nimic concluzia autoritétii contractante privind
evaluarea declaratiei DUAE, propunerii tehnice si propunerii financiare a
BMC Truck & Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus
Romania (fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL) (n.n.
sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunogtintd” se regdseste expres mentionata
in jurisprudenta comunitard anterior reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum a solicitat (si uiterior primit) de la
autoritatea contractantd informatiile dorite dupd finalizarea reevaludrii
dispusd de CNSC si Curte, contestatorul putea sd solicite aceleasi
informatii dupd comunicarea rezultatului procedurii din decembrie 2022,
situatie In care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta comunitara este ,ar
fi trebuit”) sd ia cunostintd de eventualele vatamari produse prin
modalitatea pretins permisivd de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste sustineriie contestatoruiui aflate {a pag. 10 - 11
din concluziile scrise nr, 125897/04.04.2023 inregistrate la CNSC sub nr,
21744/24.04.2023, prin care justifica depunerea tardivd a contestatiei
prin faptul ¢d nu ar fi avut interes in ceea ce priveste raportul procedurii
din 14.12.2023, Consiliul nu le va putea retine deocarece conditia
interesului este diferitd fata de conditia termenuiui de contestare iar, |a
data formuldrii contestatiei, aceasta trebuie sa indeplineasca ambele
conditii, respectiv sa fie formulatd In termenul legal si s& justifice un
interes in formularea contestatiei.

In acest sens sunt considerentele retinute la punctele 27-28 din
Hot3rdrea pronuntatd de CJUE in cauza C-532/20, In care instanta
comunitard s-a pronuntat cu privire Ia contestatia formulatd de cétre
ofertantul declarat castigator astfel:

427 In aceastd privints, trebuie amintit c¢& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre s asigure accesul la céile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in
acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sa fie
prejudiciatd printr-o presupusad incalcare.

28 Aceastd dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant caré apreciaza ca 0 JECIZIE Qe adimitere a ural concaremt-iz o~
procedurd de atribuire a unui contract de achizitif publice este nelegald si risc
s& li cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes
imediat pentru formularea unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facdnd
abstractie de prejudiciul care poate, pe de altd parte, sd decurgd din atribuirea
respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din
14 februarie 2019, Cooperativa Anirnazione Valdocco, C-54/18, EU:(C:2019:118,
punctul 36)".
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Daca era diligent si prudent, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET A.S putea sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiel dupa comunicarea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii din 14.12,2022 astfel incat sa formuleze contestatia in termenul
legal raportat la data ludrii la cunostintd a aspectelor de naturd sa il
vatdme, si nu sa astepte solutionarea definitiva a contestatiei formulata
de operatorul economic situat pe locul urmator n ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admitd exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fatd de criticile KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S cu privire la ofertele BMC Truck &
Bus SA, Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 si Daimler Truck & Bus Romania
(fosta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL) si, pe cale de
consecinta sd respinga ca tardive aceste critici,

In ceea ce priveste criticile KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
A.S cu privire la propria sa ofertd, acestea urmeaza a fi analize pe fondul
cauzei, sens in care Consiliul va reitera faptul ca prin Decizia nr.
292/C1/3199,3204/07.02.2023 pronuntatd in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire s-a dispus ,(...) reevaluarea ofertei depusd de KARSAN
OTOMQTIV SANAYII VE TICARET A.S cu respectarea documentaliei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei (...)” iar in
motivarea deciziei s-a precizat In mod expres faptul cd autoritatea
contractantd nu ar fi trebuit s3 declare castigdtoare oferta KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S ci ar fi trebuit 53 o respinga pentru
neindepiinirea cerintelor cu privire la demonstrarea autonomiei si pentru
modificarea propunerii financiare.

Decizia CNSC nr. 292/C1/3199,3204/07.02.2023 prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S
a fost atacatd cu plangere, de cdtre acesta din urma, la Curtea de Apel
Bucuresti, pe rolul cdreia a fost constituit dosarul nr. dosarul nr.
1129/2/2023. Prin Hotérérea nr. 117 din 20.04.2023, Curtea de Apel
a solutionat plangerea, dupad cum urmeaza: ,Respinge pldngerea, ca
nefondatd. Obligd petenta la plata sumei de 32.831,44 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, cdtre intimata BMC Truck & Bus SA. Pronuntatd prin
punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei azi,
20.04.2023".

Fatd de cele de mai sus, se refine ca prin respingerea plangerii de
catre Curte, partea referitoare la oferta KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET A.S din Decizia Consiliului nr. 292/C1/3199, 3204/27.02.2023 a
devenit definitivd si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionatd anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Din considerentele deciziei CNSC nr. 292/C1/3199,
3204/27.02.2023 definitiva si irevocabild, rezulta indubitabil cd, in etapa
reevaluarii ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a respectivei decizii,
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autoritatea contractantd trebuia sa constate caracterul neconform al
ofertei KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S deoarece oferta
acestuia nu respecta cerinta privind demonstrarea autonomiei autobuzelor
ofertate prin prezentarea unui buletin de incercari emis de catre un
laborator acreditat UE iar modificdrile operate de cdtre acesta in
propunerea financiard ar fi trebuit sa conducd la respingerea ofertei in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Or, Tn conditiile in care KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S
n cadrul prezentei contestatii formuleaza critici cu privire la conformitatea
propriei oferte, asupra cirora Consiliul s-a pronuntat deja in mod definitiv
si irevocabil, este evident ca acestea nu mal pot constitui obiectul unui
nou control de legalitate din partea Consiliului.

Consiliut retine ci efectele puterii de lucru judecat prezintéd un dubfu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, In sensul ca
nu mai poate repune in discufie dreptul sdu intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul cd se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noud judecatd.

Avénd Tn vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia
Consiliului nr. 292/C1/3199, 3204/27.02.2023, a dobandit putere de lucru
judecat, in esentd, semnifica faptul cd o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decét o singura data (bis de eadem re ne sit actlo) iar hotararea
este prezumatd a exprima adevadrul si nu trebuie s& contrazicd o altd
hotdrdre (res iudicata pro veritate habetur).

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat In cazul hotarérilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeas! calitate” in ambele cereri Inseamnd a figura in
procese In calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegéndu-se aici
pozntia lor iIn nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avutd in vedere identitatea Jurldlca a part;ilor far nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sd aibd In ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealaltd parte calitatea de parét. Astfel, dacd In ambele
procese participd aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar dac3 In cadrul proceselor sunt inversate calitdtile
partilor.

___Astfel conform prevederilor Coduiui de procedurd civild art. 431 alin,

(1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate,
in terneiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art, 430 alin. (1) si
(2) ,hotdrérea judecstoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transatd. Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.
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in literatura de specialltate se arati c3 pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul s fie formulat in ambele actiuni in acelasi
mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doud actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa
rezulte c8 scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar dacd
in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de
o parte, solutia dat3d de instantd are putere de lucru judecat intr-o noud
actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii, temeiul
juridic al cererii. Ea nu se confundad cu cauza actiunii si nici cu mijloacele
de proba., Nu se poate pdstra aceeasi cauza si prezentate alte dovezi
pentru cd exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritdtii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridicd), ce opreste repetarea judecadtii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel cd ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotdrare nu trebuie sd fie contrazis printr-o
altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 junie 2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civild, a retinut cd, In mod corect, instanta
de apel a precizat cd nu respinge actiunea in baza autoritdtii de lucru
judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insd solutia trebuie s3d tind
cont de dezlegarea deja datd asupra problemei de drept dedusa judecatii,
dénd eficienta prezumtiei de lucru judecat, cd a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigicasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 292/C1/3199, 3204/27.02.2023 iar o analiza pe
documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii tehnice
si cu privire la modificarile operate in cadrul propunerii financiare nu mai
poate fi efectuatd, la acest moment, motiv pentru care, fuand in
considerare argumentele expuse mai sus si determinand ca nu exista
motive pentru infirmarea deciziei autoritatii cu privire ila neconformitatea
ofertei in cauza, va respinge ca nefondata criticile cu privire Ia modul de
evaluare a propriei oferte, motiv pentru care, constatd ca aceastd
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
autoritatea contractantd punand in aplicare masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. 292/C1/3199, 3204/27.02.2023 si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respingd ca nefondatd contestatia
formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S in
contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI iar, pe
cale de consecintd, va admite cererea de interventie formulata de SC BMC
TRUCK & BUS SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOCLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de contestatorul KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S cu privire |la cererea de interventie formulata de
SC BMC TRUCK & BUS SA si exceptia lipsei de interes a contestatorului
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, invocatd de autoritatea
contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI.

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de KARSAN QTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BUCURESTI iar, pe cale de consecintd, admite cererea de
interventie formulatd de SC BMC TRUCK & BUS SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRE are

Florerftina DRAGAN BEF rand BPGDAN
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