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Ref.: Procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ,Furnizarea de autobuze
electrice si statii de incdrcare aferente”, anunt de participare nr.
CN1049899/27.11.2022

DOMNULE PRESEDINTE,
ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr.
24, jud. Illfov, avand CUI 14442959, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie, Sinan Kilic (denumita in continuare
»BMC”),

reprezentata conventional de SCA Tuca Zbéarcea & Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, adresa la care va
solicitdm s& dispuneti comunicarea tuturor actelor de proceduréd conform art. 158 C. pr. civ.',

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

formulam

CONTESTATIE

prin care solicitam:

1. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire inregistrate
cu nr. DF1165921/25.11.2022, in sensul aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea
ofertelor;

pentru urmatoarele motive:

Fata de prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, indicam si urmatoarele coordonate de contact ale
SCA Tuca Zbarcea & Asociatii: tel.: 021 204 88 90, fax: 021 204 88 99, e-mail: cristian.neagu@tuca.ro, iar fata
de art. 158 alin. (1) C. pr. civ., indicam persoanele insarcinate cu primirea corespondentei: avocatii lonut
Serban si Cristian Neagu si asistentele receptie - Alina Radu, Claudia Stanciu, Ana Maria Dobre, Beatrice Viasu.
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10.

SCURTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT

Prin anuntul de participare nr. CN1049899 publicat in SEAP la data de 27.11.2022, orasul Chitila
a publicat procedura de atribuire avand ca obiect ,,Furnizarea de autobuze electrice si statii
de incdrcare aferente”, cu o valoare estimata de 48.212.254,78 lei.

Procedura are ca obiect achizitia a unui numar de 23 de autobuze electrice (10 autobuze
electrice de capacitate mica si 13 autobuze electrice de capacitate medie) si 28 de statii de
incarcare (23 statii cu incarcare lenta, 2 statii cu incarcare rapida pentru autobuzele cu
capacitate mica si 3 statii de incarcare rapida pentru autobuzele cu capacitate medie).

Licitatia reprezinta o reluare a procedurilor de atribuire publicate in SEAP:

a) prin anuntul de participare nr. CN1035949/19.10.2021 (denumita in continuare
»,Procedura Chitila 1”), care a fost anulata prin Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 2640/C11/2835 din data de 25.11.2021; si

b) prin anuntul de participare nr. CN1039948/03.03.2022 (denumita in continuare
»,Procedura Chitila 2”), care a fost anulata de catre autoritatea contractanta intrucat,
in urma evaluarii, a constatat ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare aferent procedurii de
atribuire care face obiectul prezentei contestatii, a carei documentatii de atribuire cuprinde
cerinte ale documentatiei de atribuire profund nelegale, de natura sa eludeze prevederile
legislatiei aplicabile, a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sa
descurajeze libera concurenta, pentru a avantaja in mod injust un singur operator economic.

in cele ce urmeazd, vom expune in mod detaliat argumentele care vor conduce la concluzia
temeiniciei contestatiei.

ARGUMENTATIA IN DREPT

In prealabil, precizdm ci prezenta contestatie va fi structuratd astfel incat fiecare sectiune
ulterioara sa contina atat prevederea din documentatia de atribuire criticata, cat si masura de
remediere pe care o solicitam.

Procedura de atribuire se afla la a treia organizare.

Pe parcursul celor doua care au fost anterior anulate au fost pronuntate doua Decizii ale CNSC
prin care au fost admise contestatiile BMC fata de prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constatand de fiecare data nelegalitatea unor cerinte stabilite de Orasul Chitila.

Documentatia de atribuire a suferit modificari succesive nu doar ca urmare a punerii in aplicare
a Deciziilor Consiliului, ci unele cerinte au fost schimbate fara a exista vreo obligatie sau vreo
justificare pertinenta, in special in ceea ce priveste factorii de evaluare si ponderile asociate
acestora.

Autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire contestata in prezenta cauza
aducand noi modificari dispozitiilor ce au guvernat Procedura Chitila 2, incercand in mod vadit
sa avantajeze una dintre cele doua societati participante - Anadolu Automobil Rom si BMC
TRUCK & BUS? - prin:
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Anexa nr. 1 - Declaratiile de participare in proceduri de atribuire organizate anterior.
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11.

12.

13.

14.

a) stabilirea unor ponderi ale factorilor de evaluare care, in esenta, nu reflecta avantajele
obtinute de achizitor, nu determina cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic si are ca efect distorsionarea rezultatului procedurii;

b) ignorarea masurilor de remediere dispuse de catre ANAP prin avizele conform
conditionate emise in cadrul Procedurii Chitila 1 si Procedurii Chitila 2;

c) instituirea unor criterii de calificare privind capacitatea economica si financiara si privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala nelegale si profund restrictive.

Totodata, cerinta privind podeaua autobuzelor de capacitate medie este nelegala, solutia
tehnica indicata de achizitor fiind imposibil de obtinut fara incalcarea Regulamentului CEE-ONU
nr. 107.

MODALITATEA DE STABILIRE A FACTORILOR DE EVALUARE

Potrivit pct. 11.2.5 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a ales criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”, stabilind urmatorii factori de evaluare:

a) pretul ofertei - cu o pondere de 50%;

b) consumul de energie electrica pentru tractiune conform test SORT 2 - cu o pondere de
50%.

Ponderile atribuite celor doi factori de evaluare nu reflecta, insa, importanta reala a
caracteristicii tehnice considerate a reprezenta un avantaj calitativ, nefiind apte sa determine
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, si conduc la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Din perspectiva istorica, factorii de evaluare prevazuti de Orasul Chitila in procedurile de
atribuire prin care urmareste atribuirea acestui contract de furnizare au avut urmatoarele
denumiri si valori:

Procedura Chitila (1) Procedura Chitila (2) Procedura Chitila (3)

Anunt de participare nr. Anunt de participare nr. CN1039948/03.03.2022 Anunt de participare nr.
CN1035949/19.10.2021 CN1049899/27.11.2022

Pretul ofertei 60% | Pretul ofertei 35% Pretul ofertei 50%

(50% n urma pronuntarii
Deciziei CNSC nr.
851/C4/658/21.04.2022)

Consumul de energie | 20% | Consumul de energie electrica pentru | 40% Consumul de energie | 50%
electrica pentru tractiune conform test SORT 2 electrica pentru
tractiune conform test
SORT 2

(50% n urma pronuntarii
Deciziei CNSC nr.
851/C4/658/21.04.2022)

tractiune conform test
SORT 2

Autonomia 10% | Numarul de locuri pentru calatorii|25%
autobuzelor electrice transportati pe scaune montate pe

podeaua coborata a autobuzului (0% n urma pronuntarti

Perioada de garantie | 10%
extinsa

Deciziei CNSC nr.
(*) eliminat in urma Deciziei CNSC nr. | 851/C4/658/21.04.2022)
851/C4/658/21.04.2022

3/ 1



124

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

n cazul Procedurii Chitila 1, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a emis un aviz
conform conditionat?® in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

Potrivit punctului 2) al acestui aviz:

»In fapt: Sectiunea 11.2.5 - modul de alocare/distributie a ponderilor pentru factorii de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire, poate conduce la distorsionarea rezultatului
aplicdrii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica; de asemenea,
algoritmul de calcul al punctajului ofertei acordat pentru factorii de evaluare “Autonomia
autobuzelor electrice” si “Perioada de garantie extinsa” nu este precizat clar si complet.
Masuri de remediere:

a) acordati o pondere mai mare componentei financiare; modificati si in caietul de sarcini
(pag.60, 61), precum si in strategia de contractare;

b) referitor la factorul de evaluare “Autonomia autobuzelor electrice” - pentru o informare
completa a operatorilor economici, completati in rubrica “Algoritm de calcul” cu precizarea
ca ofertele care prezinta autonomia autobuzelor electrice de 200 km pentru ambele tipuri de
autobuze (conform cerintei minime din caietul de sarcini - pag.10) nu vor fi punctate;
modificati si in caietul de sarcini (pag.61, 62), precum si in strategia de contractare;

c) referitor la factorul de evaluare “Perioada de garantie extinsa” - pentru o informare
completa a operatorilor economici, completati in rubrica “Algoritm de calcul” cu precizarea
ca ofertele care nu prezinta perioada de garantie extinsa nu vor fi punctate; modificati si in
caietul de sarcini (pag. 62, 63), precum si in strategia de contractare”.

Astfel, ANAP a apreciat ca o pondere de 60% in cazul componentei financiare nu este suficienta
si ca ar trebui majorata.

Aceste aspecte au fost sesizate din nou, in cadrul Procedurii Chitila 2, in care ANAP a emis
avizele conform conditionate nr. 3735/21.02.2022 si nr. 3735/9827/05.05.2022*, ultimul
chiar dupa pronuntarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 851/C4/658/21.04.2022, prin
care a fost reiterata solicitarea ca pretului ofertei sa ii fie conferita o pondere mai mare.

Autoritatea contractanta nu s-a conformat masurilor de remediere mentionate in avizele
conforme conditionate.

in optica ANAP - reg&sita atat in Lista de verificare pentru contractele de bunuri conventionale®,
cat si in lista ce cuprinde cele mai frecvente neconformitati identificate in activitatea de
control ex-ante® - ponderea componentei financiare trebuie si fie superioarda componentei
tehnice astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie distorsionat, iar achizitorul sa
nu obtina oferte cu performante care depasesc necesitatile sale.

Cu alte cuvinte, in ipoteza in care ponderea atribuita pretului ofertelor este mai mica sau egala
decat cea a componentei tehnice, nu sunt respectate dispozitiile art. 32 alin. (1) si (9) din
Anexa la HG nr. 395/2016 si nici prevederile art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 32 alin. (1) si (9) din Anexa la HG nr. 395/2016, ,factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si

ACC nr. 21442/12.10.2021, publicat in SEAP si anexat prezentei contestatii.
Anexa nr. 2.

Anexa nr. 3. A se vedea pag. 13. Disponibila la adresa https://anap.gov.ro/web/agentia-nationala-pentru-
achizitii-publice-a-publicat-lista-de-verificare-pentru-contractele-de-bunuri-conventionale/

Anexa nr. 4. A se vedea pag. 18-20, 23-25, 27. Disponibila la adresa https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2021/ 10/ FURNIZARE-cele-mai-frecvente-neconformitati-din-cadrul-avizelor-analizate-

aferente-c.._.pd
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23.

24,

25.

26.

27.

detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sd aducd un avantaj real, sd nu fie formali si sd poatd fi urmdriti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”, iar ,ponderea stabilitd pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conducd la distorsionarea rezultatului aplicdrii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sd reflecte in mod
corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor
de naturd financiard pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

Totodata, conform art. 189 alin. (1) si (2) si art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
wautoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conducd la o
libertate de apreciere nelimitatd. in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sd
fie insotiti de prevederi care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cdtre
ofertanti, in scopul aplicdrii factorilor de evaluare”, iar ,,autoritatea contractantd precizeazd
in documentele achizitiei ponderea relativd pe care o acordd fiecdrui factor de evaluare ce va
fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic este
determinatd prin aplicarea criteriului pretului cel mai scdzut”.

Atribuirea unei ponderi de 50%, egala cu cea a factorului de evaluare tehnic, nu aduce un
avantaj real autoritatii contractante si nici nu reflecta in mod corect importanta caracteristicii
tehnice, aceasta fiind cu mult supraevaluata.

De altfel, modul in care autoritatea contractanta a modificat ponderile factorilor de evaluare
in timp, pe parcursul celor trei proceduri de atribuire, este sugestiv in acest sens. De la o
valoare initiala de 20%, Orasul Chitila a majorat ponderea factorului de evaluare privind
consumul de energie electrica la 40% si, in final, la 50%, fara a tine cont de avizele conditionate
emise de catre ANAP si de faptul ca ponderea pretului ofertei ar fi trebuit sa fie mai mare de
60%.

Fata de informatiile regasite in cel mai recent Raport al procedurii - emis ca urmare a evaluarii
ofertelor singurilor doi operatori economici interesati de contractul ce se doreste a fi atribuit
de Orasul Chitila -, aceasta abordare este susceptibila sa nasca o prezumtie de favorizare
injusta a societatii Anadolu.

Astfel, conform Raportului procedurii nr. 300005/15.09.2022 (,Raportul procedurii”)7,
consumul de energie electrica ofertat de cei doi concurenti este de:

Anadolu BMC

0,5813 kWh/km pentru autobuzele de capacitate mica | 0,625 kWh/km pentru autobuzele de capacitate mica

0,7081 kWh/km pentru autobuzele de capacitate|0,715 kWh/km pentru autobuzele de capacitate medie
medie

7 Anexa nr. 5.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Este evident si de necontestat faptul ca si in cazul noii proceduri de atribuire, care are acelasi
obiect, cei doi operatori economici vor oferta aceleasi produse, cu aceleasi specificatii tehnice
precum cele analizate de catre autoritatea contractanta in Procedura Chitila 2.

n acest context, majorarea valorii ponderii factorului de evaluare tehnic pana la valoarea de
50% - in contradictie cu avizele conditionate ANAP si cu prevederile legale amintite - reprezinta
o conduita nelegala a autoritatii contractante, care incalca principiul tratamentului egal, al
nediscriminarii si al liberei concurente.

Un element suplimentar in sprijinul acestor afirmatii este reprezentat si de modul de stabilire
a cerintei privind buletinele de masuratori ce trebuie prezentate de catre ofertanti pentru a
dovedi valoarea consumului de energie electrica.

Potrivit cerintei de la pagina 10 a caietului de sarcini:

e Ofertantul va prezenta un buletin de misurdtori din care 53 reiasd consumul specific
pentru ciclul de deplasare SORT2 (“Standardised On-Road Test cyeles™ - ciclul 2,
mixed/easy urban) emis de un laborator acreditat in acest sens, conform documentulu
UITP "E-Sort Electric Addendum™ (a se wedea hitp://www nitp.org/news/E-SORT-
addendum).
n forma anterioara, aferenta Procedurii Chitila 1 si Procedurii Chitila 2, buletinul de masuratori
trebuia sa fie eliberat de un laborator acreditat din Uniunea Europeana.

Conform Raportului procedurii - pagina 8 -, unul dintre motivele de neconformitate a ofertei
Anadolu este reprezentat de faptul ca buletinele de masuratori prezentate nu provin de la un
laborator situat pe teritoriul Uniunii Europene, ci de la un laborator din Turcia.

Astfel, in contextul celei mai recente forme a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a inlaturat practic acest motiv de neconformitate a ofertei respective, stabilind
ca ar fi necesar un buletin de masuratori emis de la orice laborator acreditat, inclusiv din afara
Uniunii Europene.

Or, procedand astfel, achizitorul incalca in mod evident principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Nu mai putin, sunt incalcate si prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii_artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate
cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

incercarea de eludare a prevederilor legale este evidenta, autoritatea contractantd modificand
in mod succesiv elemente esentiale si disputate ale aceleiasi documentatie de atribuire, sub
pretextul organizarii unor ,,noi” proceduri de atribuire, pentru a avantaja in mod injust un
anumit operator economic.

incalcarea prevederilor amintite si in special a principiului liberei concurente expune
achizitorul la aplicarea unor sanctiuni drastice din partea ANAP si chiar a altor organe/autoritati
ale statului.

Conform art. 327 C. pr. civ., prezumtiile sunt consecintele pe care legea sau judecatorul le
trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut si sunt clasificate in doua
categorii: (i) prezumtiile legale si (ii) prezumtiile judiciare, ,ldsate la luminile si
intelepciunea judecdtorului, acesta se poate intemeia pe ele numai dacd au greutate si
puterea de a naste probabilitatea faptului pretins” (art. 329 C. pr. civ.).
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

n cadrul Sectiunii Il.B infra, unde vom analiza nelegalitatea cerintei privind capacitatea
economica si financiara, sunt prezentate si alte aspecte a caror coroborare confirma incalcarea
principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele aratate, solicitam admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea ponderilor alocate factorilor de evaluare astfel incat: (i)
ponderea alocata componentei financiare sa fie mai mare decat cea alocata componentei
tehnice si (ii) sa fie satisfacute exigentele art. 32 alin. (1), (8) si (9) din Anexa la HG nr.
395/2016, dar si cele ale art. 189 si art. 190 din Legea nr. 98/2016.

CERINTA PRIVIND CIFRA DE AFACERI

Conform Fisei de date a achizitiei (pagina 6, punctul 1ll.1.2), ,,media cifrei de afaceri anuale a
ofertantului pe ultimii 3 ani (2019, 2020, 2021) trebuie sd fie in valoare de cel putin 96.000.000,00
lei, din care media cifrei de afaceri in domeniul obiectului contractului de achizitie publica trebuie
sd fie in valoare de cel putin 48.000.000,00 lei”.

Aceasta cerinta nu se incadreaza in limitele prevazute de art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016
si are o natura restrictiva.

Potrivit textului legal amintit, ,,cerintele privind situatia economicd si financiard stabilite de
autoritatea contractantd pot viza elemente cum ar fi: a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri
anuale, inclusiv o anumitd cifrd de afaceri minimd in domeniul obiectului contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru; cifra de afaceri minimd anuald impusd operatorilor economici nu trebuie
sd depdseascd de doud ori valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd sau, dupd caz, la
valoarea maximd anticipatd a contractelor subsecvente ce urmeazd sd se execute in acelasi timp sau,
dacd aceasta nu este cunoscutd, la valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent”.

Modul de redactare a art. 175 alin. (2) lit. a) - prin folosirea cuvantului ,,inclusiv” - arata ca
autoritatile contractante au dreptul sa aiba in vedere cifra de afaceri minima in domeniul
obiectului contractului ca o simpla varianta de alegere, in sensul ca este permisa limitarea la
cifra de afaceri obtinuta in domeniul contractului [n. n. - mentiune care era necesara pentru a
justifica limitarea]. Norma juridica nu le confera posibilitatea de a fixa, in mod cumulativ, atat
o limita inferioara pentru cifra de afaceri in domeniul obiectului contractului, cat si o limita
inferioara pentru cifra de afaceri obtinuta din toate activitatile comerciale realizate de
operatorii economici.

Aceasta interpretare este sustinuta sistematic si de prevederile art. 175 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, care face referire in mod singular la elementul cifrei de afaceri minima anuala, care
poate depasi limita prevazuta la alin. (2) lit. a) in cazuri temeinic justificate, precum cele
legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor, serviciilor sau produselor
care fac obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Totodata, cerinta este si excesiva intrucat la dovedirea nivelului celor doua elemente vor trebui
depuse doua categorii de documente: (i) cele aferente cifrei de afaceri globale din ultimii 3 ani
si (ii) cele aferente cifrei de afaceri din domeniul contractului. in cazul ultimei categorii,
ofertantii au obligatia de a extrage din situatiile financiare sumele aferente domeniului
contractului.

Interdictia de cumulare a elementelor mentionate la art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 este imperativa si este incalcata in mod nepermis de catre Orasul Chitila.

In cadrul procedurilor anterioare, cerinta de la punctul Ill.1.2 din Fisa de date a achizitie nu impunea
un nivel al cifrei de afaceri de cel putin 48.000.000,00 lei in domeniul obiectului contractului.
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50.

51.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

Acest prag a fost introdus cu titlu de noutate in procedura prezenta, ulterior observarii de catre
achizitor a ofertelor depuse de catre BMC si Anadolu.

Dupa cum rezulta si din Raportul procedurii si din declaratia de participare aferente Procedurii Chitila
2, BMC a apelat la sustinerea financiara a unui tert, iar prin inserarea acestei cerinte achizitorul
urmareste sa impiedice accesul subscrisei avand in vedere ca societatea terta nu are activitate in
domeniul contractului.

Conform art. 31 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si care sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerinta minima de calificare, in raport cu situatia
economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului.

Totodata, potrivit art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,autoritatea contractantd are dreptul de
a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia economicd si financiard care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici dispun de capacitatea economicd si
financiard necesard pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru si pentru a fi
protejatd fatd de un eventual risc de neindeplinire corespunzdtoare a contractului”.

Avand in vedere existenta pragului impus de autoritatea contractanta pentru media cifrei de afaceri
globala - cu o valoare aproape dubla fata de valoarea estimata - stabilirea si a unui prag pentru media
cifrei de afaceri in domeniul contractului face ca cerinta sa fie nenecesara si disproportionata fata de
natura si complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, care presupune furnizarea unor
produse, iar nu efectuarea unor lucrari sau prestarea unor servicii.

De asemenea, impunerea unei cerinte atat de restrictiva nu este justificata nici de o pretinsa
legatura cu un eventual risc de neindeplinire a contractului, valoarea unui presupus viitor
prejudiciu fiind exponential mai mic decat pragul impus de achizitor. De altfel autoritatea
contractanta a identificat un numar de doar cinci riscuri in caietul de sarcini (pag. 52-55),
dintre care niciunul nu se refera la capacitatea economica si financiara a furnizorului.

in aceste conditii, solicitim admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la eliminarea
pragului mediei anuale a cifrei de afaceri de cel putin 48.000.000,00 lei in domeniul
obiectului contractului.

CERINTA PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA

Conform pct. Ill.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, ,,ofertantul va face dovada experientei
similare, respectiv va face dovada ca in ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere
a ofertelor a furnizat pe teritoriul UE minim 23 de autobuze cu propulsie electrica destinate
transportului public de persoane si minim 28 de statii de incarcare pentru autovehicule
electrice la nivelul a maxim 3 contracte”.

Potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, obiectul principal al contractului este
reprezentat de furnizarea de autobuze electrice.

Acest aspect este confirmat si de:

a) codul CPV principal selectat de catre autoritatea contractanta; si
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60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

b) art. 1 din modelul de contract publicat de achizitor (fisierul denumite ,,Contract Partea
1 final”), unde se mentioneaza ca achizitia priveste 23 de autobuze electrice dotate cu
statii de incarcare.

In cazul statiilor de incércare, codul CPV este unul secundar.

Tn acest context devin incidente prevederile art. 5 alin. (3) din Instructiunea Presedintelui ANAP
nr. 2/2017, conform carora ,,experienta similard nu trebuie sd fie solicitatd si pentru activitdti
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valoricd a acestora in obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile
in care acestea nu afecteazd indicatorii de performantd/nivelul calitativ ce caracterizeazd
obiectul principal sau scopul respectivului contract”.

Asadar, dispozitiile imperative amintite sunt incalcate de catre autoritatea contractanta.

Sub un al doilea aspect, cerinta este si restrictiva, fiind evident ca majorarea cantitatii la care
se vor raporta operatorii economici atunci cand vor analiza indeplinirea cerintei privind
experienta similara va impiedica participarea celor care, spre deosebire de procedurile
anterioare, nu au mai furnizat mai mult de o singura statie de incarcare in ultimii 3 ani anterior
datei-limita stabilite pentru depunerea ofertelor.

n cazul procedurilor anterioare, cerinta de la pct. lll.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei
impunea un minim de o statie de incarcare. Aceasta cantitate a fost majorata in mod
nejustificat in cea mai recenta varianta a documentatiei de atribuire, desi autoritatea
contractanta, avand in vedere istoricul procedurii si necesitatile declarate anterior, are
obligatia de a nu structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

Pentru motivele aratate, solicitam admiterea contestatiei si eliminarea din cuprinsul
cerintei de calificare prevazute la pct. 1ll.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei a obligatiei de
a face dovada experientei similare cu privire la un numar de minim 28 de statii de incarcare
pentru autovehicule electrice.

CERINTA PRIVIND PODEAUA AUTOBUZELOR DE CAPACITATE MEDIE ESTE
NELEGALA

La pagina 17 a caietului de sarcini, achizitorul stabileste cerintele privind caroseria: ,,Caroseria
va fi auto-portantd de tip cheson si va avea podeaua (planseul) coboréat/d pe toata suprafata
destinata pasagerilor in picioare (nu sunt premise trepte in dreptul usilor, la urcarea in
autobuz - pentru a nu ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa) pentru autobuzele
de dimensiuni mici (8-9 m), iar pentru autobuzele de dimensiuni medii (11,8-12,5 m) podeaua
trebuie sa fie total cobordta, pe toata lungimea acestora, nefiind admise trepte pe toatd
suprafata podelei (planseului)”.

Astfel, in cazul autobuzelor de capacitate mica, podeaua (planseul) va fi coborata pe toata
suprafata destinata pasagerilor in picioare, nefiind permise trepte in dreptul usilor si la urcarea
in autobuz, pentru a nu ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa.

In situatia autobuzelor de capacitate medie, podeaua trebuie sa fie total coborata, pe toat
lungimea autobuzelor, nefiind admise trepte pe toata suprafata podelei (planseului).

Asadar, arhitectura celor doud tipuri de autobuze este diferitd. in cazul autobuzelor de
dimensiuni medii insa, autoritatea contractanta impune o cerinta nelegala, redactata
incomplet, neclar si imprecis.
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72.
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75.

76.

77.

Lipsa treptelor pe intreaga suprafata a podelei, pe toata lungimea autobuzelor, este o
caracteristica tehnica imposibil de indeplinit.

Potrivit Regulamentului CEE-ONU nr. 107 (,,Regulamentul”), planseul este definit ca fiind ,,acea
parte a caroseriei a cdrei suprafatd superioard sustine pasagerii care caldtoresc in picioare,
picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune, conducdtorul auto si orice membru al
personalului de bord si care poate sustine suporturile scaunelor” (pct. 2.14.1).

Astfel, afirmand ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei autobuzului, autoritatea
contractanta impune ca pe intreaga lungime a autobuzului sa nu existe nicio treapta.

Din punct de vedere tehnic, datorita configuratiei puntilor si a echipamentelor necesare a fi
montate (motor, baterii electrice, echipament electric, etc.), aceasta solutie este imposibila.
Nu exista niciun autobuz care sa aiba intreaga suprafata a planseului fara trepte. Orice autobuz
cuprinde in zona spate (unde, de reguld, sunt echipamentele) si in zona pasajelor de roti trepte
sau, dupa caz, suprainaltari unde sunt montate scaunele pentru pasageri.

Aceste trepte care sustin picioarele pasagerilor asezati sunt parte a planseului, conform
definitiei de la pct. 2.14.1 din Regulament.

La o analiza atenta a Regulamentului observam ca omologarea de tip se acorda vehiculelor cu
planseu jos atunci cand, potrivit pct. 2.1.4, cel putin 35 % din suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platforma
inferioara n cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o
usa de serviciu.

In situatia noastra, solicitarea autoritatii contractante este cu mult mai restrictiva, in sensul
ca nu doar 100% din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare trebuie sa fie fara trepte
(cum e cazul autobuzelor de dimensiuni mici ce fac obiectul procedurii de atribuire), ci 100%
din intreaga podea trebuie sa constituie o zona fara trepte.

Or, in aceasta ipoteza, pentru ca planseul sustine inclusiv picioarele pasagerilor care sunt
asezati pe scaune, nu ar putea fi amplasate scaune in zonele unde se afla arcurile rotilor,
zonele aferente usilor de acces, zona din mijlocul autobuzelor unde sunt pozitionate scaunele
de prioritate si unde se afla pasagerii care calatoresc in picioare, precum in zonele unde se afla
echipamentele / componentele care se afla sub planseu.

Ar rezulta astfel o imposibilitate a indeplinirii, de catre un autobuz de maximum 12,5 metri,
cu o suprafata interioara maxima de 30 m?, a cerintei minime privind numarul scaunelor pentru
calatori (27 de locuri pe scaune si 4 scaune cu prioritate - pagina 16 din caietul de sarcini), in
special pentru ca trebuie respectate dimensiunile minime prevazute pentru scaune si spatiile
dintre acestea conform pct. 7.7.8 din Anexa 3 la Regulament.
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78.

79.

80.

81.

Nu mai putin, cerinta este contradictorie cu prevederile de la pagina 19 a caietului de sarcini,
unde se stabileste ca:

In completarea replementirilor mentionate, rampa pentru persoanele cu mobilitate
redusd, pedeaua (planseul) s1 covorul din interiorul salonului pentru pasageni trebuie sa respecte
urmatoarele cerinte:

* Rampa pentru urcarea persoanelor cu mobilitate redusa va fi prevazuta la usa din mijloc
51 va avea un mecamism simplu s1 fiabil. usor si rapid de manevrat. Rampa va fi acopenta
ci material cu rezistenta la uzura si proprietati antialunecare pe ambele fete.
* Pozifia .rampa cobordtd” va fi semmalizatd optic 1a bord iar in aceasta situatie, sistemul
de siguranti al autobuzului electric nu va permite punerea lui in miscare. Rampa va fi
marcati cu material reflectorizant, pentru a fi vizibild noaptea in pozifia _rampa
coboratd™.
* Planseul (Podeaua) autobuzelor electrice va fi realizat/a in varianta coborati. Nu se
admit trepte pe toatd suprafata disponibila pentru calatorii in picioare.
# Planseul (Podeaua) autobuzelor electrice se va executa, din materiale hidrofuge,
ignifuge, cu proprietati fonoabsorbante si izolate termic.
* Planseul (Podeava) va fi acoperit/d de un covor, lipit etans, rezistent la uzurd,
antiderapant, impermeabil si ignifug. Pentru covor. solutia tehnicd a montajului 51
imbindrile la margini vor evifa dezlipirea, patrunderea apei si a impuritafilor sub acesta.
* Tipul covorulu va fi pentru frafic intens. cu durata de viata de minim 10 ani. Culoarea
covorului va fi in concordanta cu designul general al compartimentului pentru calatori.
e Planseul (Podeaua) va fi continuu/a fara trape de wizitare. Pentru accesul la
echipamentele montate sub podea care necesita interventii rapide se accepta existenta in
podea a unor orificii de dimensiuni reduse acoperite cu capace fixate corespunzitor (fird
posibilifatea de a fi demontate de persoane neautorizate) si etans.
De asemenea, cerinta se afla in contradictie si cu cerintele privind gabaritul de la paginile 15-
16 din caietul de sarcini, unde se precizeaza ca inaltimea treptelor interioare trebuie sa se
conformeze dispozitiilor Regulamentului 36 ECE ONU. Cu alte cuvinte, se recunoaste
necesitatea existentei treptelor.

Or, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”.

in consecinta, solicitam s& dispuneti obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei privind caroseria in ceea ce priveste autobuzele de dimensiuni medii, astfel incat
sa fie aceeasi cu cea referitoare la autobuzele de dimensiuni mici.

*k%

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 50, art. 175, art. 187, art. 189, art. 190 din Legea nr.
98/2016, art. 31, art. 32 din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii.

in probatiune: inscrisuri.

BMC TRUCK & BUS SA
prin SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII
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