Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3
In atentia: Doamnei Florentina Dragan - Presedinte

Ref: Procedura de licitatie deschisd pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,, Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata”, organizata de
Societatea de Transport Bucuresti STB S.A., conform Anuntului de participare

Spre stiinta: SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A.

Bucuresti, Bdul. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1

Data: 02.09.2022
social 1n v Oficiul Registrului Comertului

de pe langa ’ reprezentantd legal prin

- cu sediul procesual ales si reprezentata conventional de

cu sediul profesional in

(unde solicitim, in conformitate cu dispozitiile art. 158 C.pr.civ., si ne fie comunicate toate
actele de procedurad), in calitate de reclamantd?,

in contradictoriu cu autoritatea contractantd: SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB
S.A., cu sediul in bvd. Dinicu Golescu nr. 1, Bucuresti. cod nostal 7000, tel: +400213074120, fax: +40
0213074555, e-mail: ) .

sau ,Autoritatea
contractantd”),

in temeiul prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/2016”), in termen legal, formuldm prezenta:

CONTESTATIE

impotriva procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata”, organizati de




Societatea de Transport Bucuresti STB S.A., conform Anuntului de participare nr.

publicat in SEAP la data de

prin care va solicitdm sa dispuneti:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

in principal, constatarea faptului ca Hotararea privind anularea procedurii pentru
incheierea contractului de achizitie sectoriala ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea total cobordtd” nr. 556756/18.08.2022 (,Hotardrea nr. 556756/18.08.2022” sau ,A
doua Hotdrare de anulare a procedurii”) si Comunicarea nr. 556757/23.08.2022
referitoare la anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala
de ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata” (,Comunicarea din
23.08.2022") sunt inexistente / nule de drept, respectiv constatarea faptului ca STB este
deja obligata sa incheie contractul de achizitie sectoriala cu subscrisa in temeiul
Deciziei nr.

in subsidiar, anularea Hotararii nr. 556756/18.08.2022 si a Comunicarii din 23.08.2022,
respectiv constatarea faptului ca STB este deja obligata sa incheie contractul in
temeiul Deciziei CNSC sau, in subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante la
continuarea procedurii de atribuire si incheierea contractului cu subscrisa in cel mai
scurt termen posibil;

anularea oricdror si tuturor actelor Autoritatii Contractante ce au stat la baza emiterii
Hotararii nr. 556756/18.08.2022 si a Comunicarii din 23.08.2022, precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente;

obligarea Autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor antrenate pentru
solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

avand in vedere urmatoarele:

MOTIVE

SITUATIA DE FAPT

PRIMA HOTARARE DE ANULARE A PROCEDURII. DECIZIILE PRONUNTATE DE CNSC
SI CURTEA DE APEL BUUCRESTI

La data de 30.09.2019, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.

prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea

procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Tramvaie noi din
gama de 18 m cu podea total coborata”. Valoarea totala estimata a achizitiei este de 307.600.000
lei, cu posibilitatea de suplimentare la 769.000.000 lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 189725/31.07.2020 [Anexa nr. 2] si Comunicarii nr. 189726 din
data de 31.07.2020, oferta subscrisei a fost declarata admisibila si castigitoare [Anexa nr.

3].
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In pofida expirarii termenului legal pentru incheierea contractului si a numeroaselor solicitari
transmise de subscrisa in acest sens [Anexa nr. 4], Autoritatea Contractanta nu a semnat
contractul.

Ulterior, la data de 31.12.2020, Autoritatea Contractanta a comunicat subscrisei anularea
procedurii de atribuire in baza art. 225 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 9g/2016, prin
Comunicarea nr. 190775/31.12.2020, respectiv ca urmare a emiterii Hotdrarii nr. 190774/31.12.2020
(,Prima Hotdrare de anulare a procedurii”’) [Anexa nr. 5].

Similar Hotararii nr. 556756/18.08.2022 (ce face obiectul cazului de fata), Prima Hotarare
de anulare a procedurii a fost intemeiata tot pe prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, in contextul lipsei fondurilor necesare pentru finantarea obiectivului
de investitii:

HOTARESTE:

Anularea procedurii de achizitie , Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coboréta”
in baza art.225 alin. (1), lit ¢, teza a ll-a din Legea nr.899/2016 cu modificérile si completarile

ulterioare deoarece este imposibila incheierea contractului.

[Extras din Prima Hotarare de anulare a procedurii]

IMPORTANT: In cuprinsul Primei Hotérari de anulare a procedurii, STB a ficut trimitere la
adevdratul motiv pentru care contractul de achizitie nu se incheie (si nu s-a incheiat nici pand in
prezent in pofida deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel Bucuresti), respectiv faptul cd autorltatlle
nu mai considera oportuna incheierea acestuia. Astfel conform adresei

semnatd de :

»In plus, nu considerdm oportund aceastd achizitie, din mai multe considerente.

Necesitatea de vagoane este pentru tramvaie mari din clase de dimensiuni standardizate, mai ales
de 27-36m, dimensiune standardizatd a parcului exploatatd de toate depourile. Utilitatea
tramvaielor de 18 metri e limitatd la cdteva trasee secundare.

Fdrd a cunoaste continutul ofertei, in ipoteza in care parametrii din aceasta sunt apropiati de cei
din caietul de sarcini, nu considerdm oportune: - Pretul, care pentru un tramvai de 18 m este
apropiat de pretul unui tramvai din clasa 27 - 36 m, - Durata de viatd de doar 17 ani, - Garantia de
doar 2 ani [...], - Obligativitatea inspectiei tehnice zilnice pentru verificarea stdrii normale de
functionare, - Garantii specifice pentru componentele principale ale tramvaiului mai mici de: [...]”.
(subl. ns.).

La data de pe rolul CNSC a fost inregistratd contestatia formulata de
impotriva mdsurii de anulare dispuse de STB.

Obiectul contestatiei a fost dupd cum urmeazd:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

i.  ,ANULAREA Comunicarii nr. 190775/31.12.2020 referitoare ta anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala de ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea total coborata”, precum si a oricaror si tuturor actelor Entitatii Contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente
(incluzand, dar fara a se limita la Hotararea privind anularea procedurii de atribuire nr.

190774/31.12.2020)”;

ii. ,OBLIGAREA Entitatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea
acesteia prin incheierea contractului de achizitie sectoriala cu subscrisa [...]”;

Prin Decizia CNSC, s-a dispus anularea Primei Hotdrari de anulare si obligarea
Debitoarei la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor retinute in
motivare [Anexa nr. 6].

Astfel, Prima Hotdrare de anulare a procedurii a fost anulatd avand in vedere cd nu existd o
imposibilitate de incheiere a contractului, iar STB a fost obligatd sd finalizeze procedura de
atribuire a contractului de achizitie sectoriald, avand ca obiect , Tramvaie noi din gama de 18m cu
podea total cobordtd”.

Decizia CNSC a ramas definitivd prin Decizia civild nr. , pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de Contencios Administrativ s1 riscai, in dosarul nr.

De asemenea, cdile extraordinare de atac
formulate de STB au fost respinse de Curtea de Apel Bucuresti in dosarele nr.

DEMERSURILE ULTERIOARE ALE

In pofida caracterului lor obligatoriu, STB a continuat sd ignore cu desavarsire deciziile
pronuntate de CNSC si Curtea de Apel Bucuresti.

In aceste conditii, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 554/2004, subscrisa a solicitat
instantei de executare aplicarea de penalititi pe zi de intarziere pentru neincheierea
contractului, primul termen de judecata fiind stabilit la data de -

Separat, subscrisa a formulat si o actiune in rdaspundere delictuald impotriva STB, pentru
recuperarea prejudiciilor cauzate de neincheierea contractului de achizitie sectoriald. Termenul
urmadtor a fost stabilit pentru data de

DEMERSURI ULTERIOARE ALE STB

Ignorand in continuare obligatia sa de incheiere a prezentului contract cu subscrisa, STB a inteles
sa incheie alte contracte de furnizare tramvaie cu unul dintre competitorii (care a
participat inclusiv la licitatia ce face obiectul prezentului dosar).

Aceasta demonstreaza nu doar reaua-credintd a autoritdtilor, dar si faptul cd, in realitate,
Municipiul Bucuresti si STB dispun de fondurile necesare incheierii Contractului, insa fondurile
sunt utilizate in scopul incheierii unor alte contracte cu alte societdti. In acest sens, depunem la
dosarul cauzei o serie de articole de presd apdrute in spatiul public, din care reiese cd fondurile
care ar fi trebuit alocate Subscrisei sunt in realitate folosite in alte scopuri [Anexa nr. 12].
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17.

18.

19.

20.

II.

21.

22.

Separat, intr-un interviu acordat presei, a recunoscut obligatia
de incheiere a contractului dintre , insd a precizat c4, in continuare, nu intelege sa
o respecte din ratiuni de oportunitate: ,se va ajunge la niste despdqubiri de ordinul cdtorva
milioane de lei pentru cd nu se poate onora acest contract” [Anexa nr. 13].

A DOUA HOTARARE DE ANULARE A PROCEDURII ST COMUNICAREA DIN 23.08.2022

Printr-un exemplu elementar de exces de putere si abuz de drept, la data de 23.08.2022, la 3 ani
de la declararea subscrei ca fiind castigatoare, STB a comunicat subscrisei Comunicarea din
23.08.2022 prin care a informat faptul cd procedura a fost anulatd, din nou, in baza aceleiasi
prevederi legale - art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. [Anexa nr. 14]. Procedura a fost
anulati ca urmare a emiterii Hotdararii nr. 556756/18.08.2022 [Anexa nr. 15].

In motivarea emiterii Comunicarii din 23.08.2022 si a Hotararii nr. 556756/18.08.2022, STB a
invocat aceleasi argumente deja invalidate de CNSC si instantele de judecatd, in sensul ca ar fi
imposibild incheierea contractului in lipsa fondurilor necesare pentru finantarea obiectivului de
investitii, motiv pentru care sunt aplicabile prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016: V

HOTARASTE:

Anularea procedurii de achizitie ,, Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total

coboratd” in baza art. 225 alin. (1), lit c din Legea nr.99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece este imposibila Incheierea contractului.

[Extras din A doua Hotarare de anulare a procedurii]

Se observd asadar cd STB a emis in mod abuziv o A doua Hotdrare de anulare a procedurii, cu
doar céteva zile inainte de termenele stabilite in dosarul prin care Electroputere urmadreste
constrangerea STB la incheierea contractului, sub sanctiunea aplicdrii penalitdtilor pe zi de
intarziere.

ARGUMENTATIA IN DREPT

A DOUA HOTARARE DE ANULARE A PROCEDURII $I COMUNICAREA DIN 23.08.2022
SUNT INEXISTENTE / NULE DE DREPT '

Fiind vorba despre acte avand aceleasi efecte si continut ca cele deja anulate, acestea au fost
emise in conditii de exces de putere si in scop vadit ilicit, respectiv in scopul eludarii efectelor
Deciziei CNSC si deciziilor Curtii de Apel Bucuresti. Acest fapt atrage sanctiunea inexistentei /
nulitdtii de drept a actelor contestate.

Intrucét continua sd refuze cu orice pret incheierea contractului, este indubitabil cd STB a emis
A doua Hotarére de anulare a procedurii in contextul epuizdrii tuturor cdilor prevazute de lege
impotriva Deciziei CNSC, respectiv in contextul executdrii silite demarate de Electroputere in
vederea constrangerii STB la indeplinirea a obligatiei de a face (incheierea contractului).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Cu toate acestea, asa cum am ardtat anterior, asa-zisa ,,imposibilitate de incheiere a contractului”
si argumentele invocate de STB in sustinerea pretinsei imposibilitdti in cuprinsul Hotararii nr.
556756/18.08.2022 si Comunicarii din 23.08.2022:

- pede o parte, au fost deja invocate in cuprinsul Primei Hotarari de anulare a procedurii si

- pede altd parte, au fost deja invalidate prin Decizia CNSC si prin alte trei decizii emise de
Curtea de Apel Bucuresti.

Practic, STB a anulat din nou procedura de achzitie in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, ignorand pur si simplu cd acest demers a fost deja invalidat in repetate randuri, atat
de CNSC, cit si de Curtea de Apel Bucuresti.

STB urmadreste asadar eludarea efectelor deciziilor deja pronuntate de CNSC si de Curtea
de Apel Bucuresti prin care a fost anulatd Prima Hotarare de anulare a procedurii, iar STB a fost
obligatd la incheierea contractului de achizitie sectoriald. Totodatd, STB urmdreste sa
tergivereseze, in continuare, incheierea contractului de achizitie sectoriald, respectiv sd
paralizeze executarea silitd demarate de

Or, demersul STB presupune emiterea unor acte administrative in conditii de exces de
putere si in scop vadit ilicit, aspect care atrage inexistenta / nulitatea de drept a actelor
contestate, in acord cu teoria inexistentei actelor administrative.

In materia contenciosului administrativ, jurisprudenta si doctrina au retinut sanctiunea
inexistentei sau nulitdtii de drept a actului administrativ emis in regim de exces de putere, acesta
fiind lipsit de prezumtia de legalitate. In consecintd, actele administrative inexistente / nule de
drept nu mai trebuie anulate de CNSC sau de instantd, deoarece acestea nu produc efecte, fiind
suficient ca CNSC sau instanta sd identifice motivul care sta la baza inexistentei/nulitdtii de
drept.

In primul rand, doctrina a stabilit in mod unanim cd regimul juridic al inexistentei actelor
administrative este dupad cum urmeaza: (i) inexistenta reprezintd o sanctiune juridicd mai gravd
decat nulitatea actelor administrative; (ii) actele administrative inexistente nu se bucura de
prezumtia de legalitate; (iii) actele administrative inexistente sunt lipsite de fortd executorie si
nu produc niciun efect juridic (teoria actelor care s-au ndscut ,deja moarte”); (iv) subiectele de
drept nu au obligatia sd respecte ori sd execute actele administrative inexistente; si (v)
destinatarii actului inexistent au dreptul de a se apdra in fata oricdrei autoritdti publice, prin
invocarea inexistentei. [Anexa nr. 16 - A.S. Ciobanu, Drept administrativ - Activitatea
administratiei publice — Domeniul public, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. u6-117]

Acest aspect a fost reliefat in mod unanim inclusiv de catre instantele de judecata si de doctrina
de specialitate:

- In cazul existentei unui exces de putere conform art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004
nu se justificd cerinta de a se realiza o executare a actului administrativ, avdnd in
vedere cd in aceastd situatie ne aflim in prezenta actelor administrative
inexistente. Actele administrative inexistente, departe de a se bucura de prezumtia de
legalitate, sunt lovite de vicii atdt de vizibile incdt nimeni nu le poate atribui nici mdcar un
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30.

moment caracterul de acte juridice obligatorii. In cazul actelor administrative inexistente
nu mai opereazd prezumtia de legalitate, incdlcarea legii fiind atdt de evidentd incdt oricine
o poate sesiza. Cu alte cuvinte, viciul ilegalitdtii afecteazd in asa mdsurd actul incdt acesta
este lipsit de prezumtia de legalitate ab initio, astfel incdt se poate considera cd actul nici
nu a luat fiintd. [...] Actul administrative inexistent nu trebuie anulat, deoarece prin el insusi
si datoritd unui viciu fundamental nu poate produce efecte si, mai mult chiar, nu poate sd
fie anulat printr-o actiune in anulare de contencios administrativ, deoarece acest fapt ar
echivala cu validarea implicitd si indirectd a actelor administrative inexistente de acelasi
gen, care nu au fost insd atacate in contencios”. [Anexa nr. 17];

,In prezenta cauzd, instanta va retine cd pdrdta a continuat sd emitd pretentii in legdturd
cu accesoriile p__ perioada 2007-2013, desi existd anterior o judecatd asupra
acestor pretentii solutionatd definitiv in favoarea reclamantului. Intrucat este
vorba de alte decizii, respectiv alte acte administrativ fiscale cu acelasi continut ca
si cele anulate anterior, instanta va considera cd sentinta nr. 356/Fca/2015 din 03 Iunie
2015 a Tribunalului B (dosar XXXXXXXXXXXX) definitivd prin respingerea recursului
isi produce efectele lucrului judecat, de drept, impiedicdnd autoritatea de m____ sd emitd
alte acte administrativ fiscale cu acelasi continut ca cele anulate.

In consecintd, fiind vorba de cate administrativ fiscale cu acelasi continut ca cele definitiv
anulate in cadrul procedurii judecdtoresti, nulitatea lor intervine de drept si scuteste
instanta de a reanaliza motivele identice care au stat la baza analizei anterioare ficute de
instantd.”. [Anexa nr. 18].

»Inexistenta este situatia in care actul administrativ nu prezinta nici macar umbra unei
aparente de legalitate el aparand in mod manifest ca ilegal. [...]

In doctrina postbelica romaneasca, s-a aratat ca actele administrative inexistente, sunt
departe de a se bucura de o prezumtie de legalitate, fiind lovite de vicii atat de vizibile, incat
nimeni nu le poate atribui caracterul de acte juridice obligatoril.

In cazul actelor administrative inexistente, nu mai opereaza prezumtia de legalitate,
incalcarea legii fiind atat de evidenta incat oricine o poate sesiza.

Prin urmare, nimeni nu poate fi obligat sa se supuna dispozitiilor cuprinse intr-un astfel de
act, mai mult chiar, punerea in executare a actului inexistent de catre organele
administratiei publice, apare ca o cale de fapt (si nu de drept) care atrage raspunderea
administratiei publice, respectiv a functionarilor pentru pagubele cauzate.” [Anexa nr. 19];

»Viciul care afecteazd actul inexistent este fundamental, atdt de esential incdt - s-a ardtat -
o persoand cu o un grad de pregdtire medie isi poate da seama cd actul este inform.” [Anexa
nr. 2o

Prin urmare: (a) inexistenta actului administrativ reprezintd o sanctiune aplicabild acelor acte

emise de autoritate cu incdlcarea evidentd a legii; (b) conform jurisprudentei indicate, emiterea

unui act administrativ cu acelasi continut ca cel anulat sau in regim de exces de putere atrage
sanctiunea inexistentei / nulitdtii de drept a actului administrativ respectiv.
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31.

32.

33.

34.

35-

36.

37

In al doilea rand, emiterea unui act administrativ cu continut identic/similar si avand acelasi
efect cu cele ale unui act administrativ anulat anterior de citre instantele de judecata reprezinta
un vadit abuz de drept al autoritatii publice, incadrat in notiunea excesului de putere.

In acest sens, in jurisprudentd s-a retinut c&: , Trebuie subliniat cd emiterea unui act identic cu cel
anulat de cdtre instanta de judecatd se circumscrie abuzului de drept, fapt sanctionat cu atdt mai
mult cu cat autorul sdu este o institutie publicd.” (subl. ns.) [Anexa nr. 21].

De altfel, incadrarea unui astfel de demers in categoria excesului de putere/abuzului de drept
este evidentd, intrucat o autoritate publica nu se poate substitui unei instante de judecatd in
vederea reformadrii considerentelor sau dispozitivelor stabilite deja de instanta.

In al treilea rand, solicitim si se constate cd, in prezenta disputd, suntem in ipoteza unui act
administrativ (A doua Hotdrare de anulare a procedurii) avand un continut identic ca a actului
administrativ anulat anterior de cdtre instantele de judecatd (Prima Hotdrdre de anulare a
procedurii), intrucat:

- ambele au fost intemeiate pe prevederile art. art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- ambele sustin cd ,este imposibild incheierea contractului” ca urmare a faptului cd Autoritdtii
Contractante nu i s-ar fi pus la dispozitie fondurile necesare pentru derularea contractului.

Astfel, se poate constata ca A doua Hotdrare de anulare a procedurii si Comunicarea din
23.08.2022 au fost emise cu exces de putere si printr-un abuz de drept, in vederea eludarii
efectelor deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel Bucuresti. Prin urmare, actelor contestate
li se aplicd sanctiunea inexistentei / nulitatii de drept.

O opinie contrara ar presupune cd, indiferent de deciziile CNSC sau instantelor, STB ar
putea anula ori de cdte ori doreste procedura de achizitie, urmand ca sa
se afle permanent in imposibilitatea constrangerii Autoritdtii Contractante la incheierea
contractului (pentru cd mereu exista o altd hotdrare de anulare in vigoare). Evident, o
astfel de situatie atrage tergiversarea sine die a executdrii obligatiei STB de incheiere a
contractului (fard niciun fel de consecinte pentru debitorul obligatiei neexecutate),
motiv pentru care nu poate fi admisa.

Cat priveste aplicarea sanctiunii inexistentei in materia achizitiilor publice, precizam c4, in acord
cu prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016: ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care prevederile acestora din urmd
nu sunt contrare.”.

De altfel, o sanctiune similara se regdseste si in materia suspendarii actului administrativ, la art.
14 alin. (5) din Legea nr. 554/2004: ,In ipoteza in care se emite un nou act 8administrativ cu acelasi
continut ca si cel suspendat de cdtre instantd, acesta este suspendat de drept [...]” (subl. ns.). Astfel,
devine evident faptul cd in cazul emiterii unui act administrativ cu acelasi continut ca cel anulat
anterior in mod definitiv de catre instantele de judecatd (sanctiune mai grava prin ipoteza decat
simpla suspendare), sanctiunea ce intervine este nulitatea de jure (inexistenta).
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39.

40.

41.

42.

Concluzionand, prin raportare la viciile fundamentale ale Hotdrarii nr. 556756/18.08.2022
si Comunicarii din 23.08.2022, solicitam constatarea faptului cad acestea sunt inexistente
/ nule de drept, cu consecinta faptului ca STB este in continuare obligata sd incheie
contractul in temeiul Deciziei CNSC.

IN SUBSIDIAR, IN CAUZA SE IMPUNE ANULAREA CELEI DE-A DOUA HOTARARI
PENTRU ANULAREA PROCEDURII, ANULAREA COMUNICARII DIN 23.08.2022 SI
OBLIGAREA STB LA INCHEIEREA CONTRACTULUI

In ipoteza in care, ad absurdum, CNSC va aprecia in sensul cd actele contestate nu ar fi
inexistente / nule de drept, solicitim anularea acestora, cu consecinta constatdrii faptului cd STB
este deja obligatd sa incheie contractul conform Deciziei CNSC sau, in subsidiar, cu consecinta
obligarii STB la incheierea contractului.

Atat in Hotdrarea nr. 556756/18.08.2022, cat si in Comunicarea din 23.08.2022, Autoritatea
Contractanta face referire la incidenta prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr.
99/2016, afirmand ca este imposibild incheierea contractului. Actele contestate sunt nelegale,
astfel cum vom ardta in cele ce urmeaza.

Puterea de lucru judecat (efectul pozitiv) a Deciziei CNSC si deciziilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti

Asa-zisele motivele de anulare invocate de STB in cuprinsul actelor contestate au fost deja
transate si invalidate: (a) atdt de CNSC, in cuprinsul Deciziei CNSC, (b) cat si de Curtea de Apel
Bucuresti, in cuprinsul deciziei definitive pronuntate in dosarul (plangerea
formulatd de STB impotriva Deciziei CNSC). Astfel, solicitdm respectuos CNSC sd aibd in vedere
urmatoarele considerente expuse in cuprinsul deciziilor amintite:

in cuprinsul Deciziei CNSC:

- referitor la inexistenta unei imposibilitdti de incheiere a contractului:

»Analizand decizia autoritdtii contractante de a anula procedura de atribuire, Consiliul o apreciazd
ca fiind eronatd, SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA, neficdnd dovada cd s-
a aflat in situatia concretd a imposibilitdtii incheierii contractului, pentru urmdtoarele
motive: [...]

1. Entitatea contractantd nu a depus la dosarul cauzei niciun document care sd probeze
imposibilitatea incheierii contractului la momentul iulie 2020, corespondenta sa cu PMB incepdnd
din data de 16.10.2020 pdnd la 23.12.2020, desi contestatoarea a initat demersuri pentru incheierea
contractului incd de la data de 12.08.2020.

2. Avdnd in vedere data initierii procedurii de atribuire (30.09.2019) si durata contractului de 3 ani,
pldtile pentru serviciile si lucrdrile executate nu puteau afecta doar bugetul anului 2020, ci in mod
clar si, cel putin, bugetele anilor 2021, 2022 si 2023 (durata contractului este de 36 de luni).

3. Nu existd la dosarul cauzei niciun document financiar contabil care sd sustind afirmatiile
entitdtii contractante (de exp. Rectificare bugetard pe anul 2020 prin care investitia in discutie sd
fie eliminatd din bugetul anului 2020, realizatd intre raportul procedurii de atribuire elaborat de
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Comisia de evaluare si Hotdrdrea nr. 190774/31.12.2020 privind anularea procedurii). Se retine in
acest sens faptul cd in Bugetul MUNICIPIULUI BUCURESTI pe anul 2019 - Lista obiectivelor de
mvestml cu finantare integrald sau partiald de la buget, aprobatd prin

.  investitia in discutie este mentionatd la pozitia 16, cu o valoare de 366.044 mii lei.
In Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau partiald de la buget este
previzutd aceeasi sumd pentru anul 2020 si estimare pentru anul 2021 in valoare de 356.892,90 mii
lei (pozitia 17).

In momentul initierii Drocedurll de cdtre STB SA, Anexa nr. 2.48 era in vigoare, fiind reanalizatd si

aprobatd prin - _unde obiectivu de investitii
este cuprins la t

Prin . este avizat proiectul de Contract de delegare a gestlunu Serviciului
Public de Transport pe 10 ani cu Societatea de Transport Bucuresti STB SA. In acest contract, la
Anexa nr. 4.1., .Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau partiald de
la buget pentru anul 2020 si estimdri pe anii 2021 ~ 2023” suma alocatd este de 554.857.56
mii lei nedefalcatd, valoarea celor 40 buc. tramvaie fiind de 366.044.00 mii lei (asa cum rezultd din

Raportat la aceste dispozitii legale, modalitatea in care a inteles entitatea contractantd sd anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeazd in afara provederilor legale, urmdnd sd se observe,
in principal, cd atunci cdnd se hotdrdreste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sd aibd in vedere, atdt incadrarea contractului in bugetul sdu, cdt si stabilirea unor cerinte
care sd corespundd necesitdtilor sale si care sd nu restrdngd concurenta. In médsura in care a decis
achizitionarea tramvaielor si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria
vointd, sd reanalizeze alte prioritdti, chiar dacd sunt justificate, si sd revind astfel la decizia
adoptatd initial privind achizitionarea tramvaielor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractantd in cauzd sd anuleze procedura de atribuire a
contracutului se situeazd in afara prevederilor legale, urmdnd a se retine cd atunci cdnd hotdreste
organizarea unei proceduri de atribuire, entitatea trebuie sd aibd in vedere incadrarea contractului
in_bugetul sdu, ceea ce implicd zdentlﬁcarea sursei de finantare. Nefiind localizatd o culpd in

rintr-o hotdrdre arbitrard a entitdtii contractante.

Cheltuielile privind investitia in cauzd sunt aprobate prin fiind incluse
in bugetul anului 2019, iar, asa cum rezultd din =~ st .

privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului Bucuresti pe
anul 2019, pentru investitia in discutie nu au intervenit modificdri, fiind mentionatd aceeasi valoare
atdt la ,bugetul initial’, cdt si la cel ,rectificat’. In baza acestor documente care nu au fost
modificate, autoritatea a initiat procedura de atribuire contestatd.

In lipsa unei hotdrdri a care sd infirme finantarea acestei investitii, adresa nr.
nu are suport justificativ/legal. [...]

Fatd de aceste aspect, Consiliul va retine incidenta art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, potrivit
cdrora: ,Entitatea contractantd nu are dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a intdrzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
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procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incdlcare a principiului asumdrii
rdspunderii prevdzut la art. z alin. (2) din Lege.”.

Aceastd manierd de a proceda a entitdtii contractante este nelegald in raport de dispozitiile art.
225 din lege dar si de naturd sd incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. [...]

Consiliul mai retine cd entitatea contractantd nu-si poate invoca propria culpd, potrivit adagiului
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, iar potrivit art. 149 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
entitatea contractantd are obligatia de incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu
ofertantul a cdrui ofertd a fost stabilitd ca fiind cdstigdtoare.

De la aceastd reguld, actul normativ mentionat instituie mai multe exceptii, printre acestea
neregdsindu-se motivele invocate de entitatea contractantd care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de atribuire in spetd.

Anularea procedurii s-a ficut fdrd a avea la bazd un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datoratd doar culpei autoritdtii entitdtii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, cd se
impune anularea procedurii.

Potrivit regulii de interpretare ibi lex non distringuit, nec nos disinguere debemus, entitatea
contractantd nu poate adduga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire. |[...]

Oportunitatea achizitiei nu mai poate fi pusd in discutie la acest moment, cdnd procedura de
achizitie a fost deja finalizatd. Oportunitatea obiectivului de investitii a fost analizatd o datd atunci
cdnd a fost initial aprobatd prin HCGMB nr. 194/23.04.2019 si apoi reconfirmatd prin HCGMB nr.
349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019, dar si in etapa de planificare/pregdtire a achizitiei,
astfel cum impune legislatia achizitiilor sectoriale [...].” (subl. ns.).

- referitor la nulitatea hotdrarii de anulare a procedurii in lipsa acordului membrilor Comisiei
de evaluare si in lipsa documentelor care sd dovedeasca existenta unor fonduri insuficiente:

,In spetd hotdrdrea privind anulare aprocedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd,
inregistratd la SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA sub nr. 190774/31.12.2020,
semnatd de . nu a fost semnatd de membrii Comisiei de evaluare si
nu_are anexat niciun document financiar-contabil care sd dovedeascd existenta unor fonduri
insuficiente, respectiv realizarea unor modificdri bugetare intre emiterea raportului procedurii si
hotdrdrea de anulare, respectiv in perioada 31.07 - 31.12.2020.

Se retine in acest context cd, desi Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020 nu_ a_fost
revocat/anulat, I , a anulat procedura de atribuire.”.

b) In cuprinsul Deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.

~Imposibilitatea incheierii contractului trebuie sd fie cauzatd, potrivit jurisprudentei majoritare a
Consiliului si instantelor judecdtoresti, de interventia unor factori in principiu independenti de
vointa autoritdtii contractante si pe care aceasta nu i-a putut evita. [...] Curtea constatd insd cd,
in spetd, simpla imprejurare cd achizitia a devenit neconvenabild sau inoportund nu se incadreazd
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intre situatiile avute in vedere de textul de lege citat. In cauzd, nu este vorba despre o imposibilitate
obiectivd de asigurare a finantdrii, ci despre o reevaluare a oportunitdtii achizitiei de cdtre cel care
trebuia sd asigure finantarea si o reconsiderare a prioritdtilor de investitii, dupd ce aceasta fusese
aprobatd c fiind necesard si dupd ce, prin hotdrdri succesive de aprobare a bugetului si de
rectificare, achizitia fusese sustinutd financiar.

Astfel, Cheltuielile pentru investitia in cauzd fuseserd aprobate prin
fiind incluse in bugetul anului 2019; de asemenea, asa cum rezultd din
si _ privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului
Bucuresti pe anul 2019, pentru investitia in discutie nu au intervenit modificdri, fiind mentionatd
aceeasi valoare atdt la ,bugetul initial”, ct si la cel ,rectificat.”. In baza acestor documente care
nu au fost modificate, autoritatea a initiat procedura de atribuire contestatd.

.

In schimb, prin adresa nr. 1 rdspuns [...] cd
»achizitia nu mai este oportund” si cd ,avdnd in vedere 51tuat1a financiard si datoriile curente ale

nu existd posibilitatea finantdrii obiectivului de investitii. Acest motiv a stat la baza Hotdrdrii
nr. 190774/31.12.2020 a STB de anulare a procedurii.

Or, reanalizarea, in aceastd etapd, dupd stabilirea ofertei cdstigdtoare si in iminenta semndrii
contractului, a oportunitdtii achizitiei si anularea procedurii nu poate constitui, in opinia Curtii,
un motiv care sd reprezinte o imposibilitate obiectivd de incheiere a contractului in sensul art. 225
alin. 1 lit. ¢) din lege.

Mai mult, modalitatea intempestivd in care Municipiul Bucuresti, actionar majoritar al STB
(detindnd 99,89% din actiuni) a anuntat refuzul de asigurare a finantdrii si a creat in mod argificial
o imposibilitate de incheiere a contractului reprezintd o exercitare cu exces de putere a dreptului
de decizie.

Din aceastd perspectivd, Curtea apreciazd corect argumentul Consiliului potrivit cdruia, in raport
cu prevederile art. 96 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 12 din Norme (aprobate prin HG nr.
394/2016), oportunitatea achizitiei nu mai poate fi pusd in discutie la acest moment, cdnd
procedura de atribuire a fost deja finalizatd. Oportunitatea obiectivului de investitii a fost analizatd
o datd atunci cdnd a fost initial aprobatd prin ;i apoi reconfirmatd prin

, dar si in etapa de planificare/pregdtire a
achizitiei [...]. De altfel, in etapa de plany"care/pregatzre a achizitiei, entitatea contractantd a si
intocmit Strategia de contractare si Nota de fundamentare privind achizitia de tramvaie, prin care
a retinut tocmai oportunitatea si necesitatea demardrii procedurii de atribuire in vederea
achizitiondrii tramvaielor de 18 m.

[...] Prin urmare, |n contexutl |n care urma s[ delege gestiunea serviciului de transport public cdtre
STB, anularea procedurii de achizitie a tramvaielor, printr-un refuz de finantare din partea
actionarului majoritar al autoritdtii contractante (Municipiul Bucuresti, prin CGMB) apare
contradictorie si excesivd, astfel incdt aceste anu pot constitui un motiv temeinic pentru anularea
proceduril.

In orice caz, intre momentul 31 iulie 2020 - al emiterii raportului procedurii si desemndrii
ofertantului cdstigdtor si momentul 31 decembrie 2020 - al anuldrii procedurii, Curtea observd cd,
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43.

44.

45.

46.

in afara adresei. , nu existd niciun fel de rectificare bugetard, sau orice fel de
document financiar contabil care sd modifice situatia de la momentul atribuirii contractului.

Pe de altd parte, si sub aspect formal, dacd strategia de contractare a stat la baza asigurdrii
finantdrii prin hotdrdre a CGMB si a demardrii procedurii de achizitie, se constatd cd lipseste o
fundamentare similard care sd justifice reconsiderarea necesitdtii investitiei. Totodatd, lipseste o
hotdrare a CHMB prin care sd se fi decis, simetric, retragerea finantdrii, in mod similar aprobdrii
el.”.

De altfel, in cuprinsul plangerii formulate inaintea Curtii de Apel Bucuresti, STB a invocat
inclusiv cd punerea in aplicare a Deciziei CNSC ar atrage incalcarea prevederilor art. 77 din Legea
nr. 2773/2006 (argument reluat in cuprinsul Hotdrarii nr. 556756/18.08.2022 si Comunicarii din
23.08.2020), insid si acest argument a fost respins de Curtea de Apel Bucuresti [Anexa nr. 7]:

In acest sens, a ardtat cd, dacd STB SA ar proceda la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, ar
incalca In mod explicit prevederile legale in acest sens (Legea nr. 273/2006): '

ART. 77 Infractiuni si pedepse

Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda: a)
angajarca, ordonantarea §i efectuarea de plati peste limitele maxime ale sumelor aprobate la partea
de cheltuieli, prin bugetele previzute la art. 1 alin. (2);

b) angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) peste limita creditelor
bugetare aprobate;

[Extras din - , referitor la sustinerile STB din cuprinsul
plangerii]

Toate aspectele transate in deciziile indicate mai sus se impun ca urmare a efectului
pozitiv al lucrului judecat.

In concret, in cazul de fati, efectul pozitiv al lucrului judecat se traduce prin faptul ca:

i.  Autoritatea Contractantd nu avea dreptul sa emitd un alt act administrativ cu un
continut similar actului deja anulat de CNSC si de Curtea de Apel Bucuresti;

Or, la momentul emiterii celei de-A doua Hotdrdri de anulare a procedurii si Comunicdrii
din 23.08.2022, STB a incalcat efectul pozitiv al lucrului judecat prin ignorarea Deciziilor
CNSC si ale Curtii de Apel Bucuresti.

ii. aspectele litigioase dezlegate irevocabil in dosarul anterior sunt obligatorii in
dosarul de fatd, avind in vedere ca CNSC este investita cu aceeasi chestiune
litigioasa deja dezlegata.

De altfel, pentru a putea fi retinut efectul pozitiv al lucrului judecat, nu este necesar ca obiectul
cauzei invocate cu putere de lucru judecat sa fie identic, ci este suficient ca problema juridica
deja transatd in primul dosar sa aibd legdtura cu cea invocatd in cel de-al doilea dosar. Astfel,
chiar dacd discutdm despre doud hotdrari distincte prin care s-a anulat procedura de achizitie,
problemele juridice deja transate de CNSC si de Curtea de Apel Bucuresti (i.e. inexistenta unei
pretinse imposibilitdti privind incheierea contractului si inexistenta unei incalcari a prevederilor
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53-

legale) se impun in mod obligatoriu. In acest sens, conform jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

»Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrdt cd efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un
al doilea proces care nu prezintd tripld identitate cu primul, dar care are legdturd cu aspectul
litigios dezlegat anterior, fird posibilitatea de a mai fi contrazis. In acest sens, Inalta Curte a
precizat cd puterea de lucru judecat, in forma prezumtiei, vine sd asigure, din nevoia de ordine si
stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotdrdrilor judecdtoresti.
Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureazd sarcina probatiunii,
aducdnd in fata instantei constatdri ale unor raporturi juridice fdcute cu ocazia judecdtii
anterioare §i care nu pot fi ignorate.” [Anexa nr. 22].

In concluzie, solicitim anularea actelor contestate in temeiul efectului pozitiv al
Iucrului judecat, cu consecinta obligarii STB la incheierea contractului.

Neindeplinirea conditiei privind imposibilitatea incheierii contractului

Autoritatea Contractanta face referire in A doua Hotdrare de anulare a procedurii si Comunicarea
din 23.08.2022 la incidenta art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, afirmand cd ,este
imposibila incheierea contractului”.

Acest caz de anulare nu este insa incident, aspect analizat deja atat de CNSC, cat si de
Curtea de Apel Bucuresti.

Preliminar, precizam cd, in acord cu prevederile art. 224 din Legea nr. 99/2016 si art. 149 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin H.G. nr. 394/2016
(,Normele metodologice”), regula este ca Autoritatea Contractantd are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului sectorial cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare:

- Art. 224 din Legea nr. 99/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului sectorial/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire.”;

- Art. 149 din Normele metodologice: ,Entitatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.”.

Cazurile de anulare facultativa si obligatorie a proceduriilor de atribuire sunt previzute cu titlu
de exceptie de art. 225 si art. 226 din Legea nr. 99/2016. Fiind reglementate ca exceptii, cazurile
de anulare sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi interpretate intr-o maniera
extensivd de entitdtile contractante.

In cazul de fatd, pretinsa imposibilitate a finantarii obiectivului de investitii nu se
incadreazd in cazul de anulare prevazut de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
intrucat nu presupune o imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului.

In primul rand, avand in vedere ca legiuitorul trimite la o imposibilitate, acest caz de anulare
implicd existenta unor imprejurari total obiective si_independente de vointa Autorititii
Contractante, care nu sunt imputabile acesteia. In schimb, asigurarea finantdrii procedurilor in
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54.

55-

57-

derulare este o obligatie ce incumba Autoritatii Contractante, nefiind o imprejurare
independenta de aceasta, din contra. ’

Sub un prim aspect, conform legii, STB este singura entitate cdreia ii revenea obligatia de a
asigura existentd si mentinerea fondurilor necesare incheierii si derularii contractului sectorial,
Autoritatea Contractanta neputdnd sa isi invoce propria culpd pentru a incerca sd justifice o
pretinsa imposibilitate de incheiere a contractului sectorial.

Sub acest aspect, precizam cd Autoritatea Contractanta poate initia procedura de atribuire numai
dupa corelarea obiectului contractului cu resursele disponibile, astfel cum rezulta inter alia din:

= art.galin. (1) din Normele metologice: ,Etapa de planificare/pregatire a unui proces
de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul Entitatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva;” si

= art. g alin. (4) lit. a) din Normele metodologice - ,Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie
sectoriala, pe de alta parte.” (subl. ns.).

Totodata, Autoritatii Contractante ii incumbd obligatia de a identifica sursele de finantare
aferente unui contract de achizitie sectoriald incd de la momentul intocmirii programului anual
al achizitiilor publice in temeiul art. 13 alin. (3), (4) si (5) din Normele metodologice, conform
cdrora:

(3) Entitatea contractanta are obligatia, atunci cand stabileste forma initiala a
programului anual al achizitiilor sectoriale, de a tine cont de: [...] ¢) anticiparile
cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi identificate.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, entitatea contractanta are obligatia
de a-si actualiza programul anual al achizitiilor sectoriale in functie de fondurile
aprobate.

(5) Programul anual al achizitiilor secoriale trebuie sa cuprinda cel putin
informatii referitoare la: [...] d) sursa de finantare.

Faptul cd STB ii incumba obligatia de a identifica resursele financiare necesare este confirmat
chiar prin Strategia de contractare _, prin care se afirma expressis verbis ca:

»STB S.A. a luat masurile necesare pentru a asigura resursele financiare,
materiale si umane pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica. Astfel, aceasta achizitie a fost inclusa in “Lista obiectivelor
de_investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul
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58.

59-

60.

61.

2019” aprobata prin HCGMB nr. __cuo
valoare estimata de 307.600.000 RON, fara TVA.

In cazul suplimentarii cu pana la maxim 6o buc. tramvaie (respectiv cu suma de
461.400.000 RON, fara TVA), valoarea estimata maxima totala devine 769.000.000
RON, fara TVA.”.

Sub un al doilea aspect, asa cum s-a retinut deja in cuprinsul Deciziei CNSC, fondurile pentru
derularea acestui contract au fost incluse in lista obiectivelor de investitii aproboata de Consiliul
General al Municpiului Bucuresti si in bugetul STB.

Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul 2019,
aprobata prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti

include achizitia de tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata (obiectiv esalonat pe
4 anj, i.e. 2019-2022) [Anexa nr. 23]:

1.Credite de angajament
1L.Credite bugcetare

INSTITUTIA (UNITATEA) : STB SA Mii bei
Denumirea Obiectivului PROPUNERI 2019
Data inceperii executiel lucrasilor (luna,an) fi din; Capacitatir
Cod|Nr. si duta acordului M F UM. [Cunt | PU | TOTAL | Surse |Creditg Alte Buget  [Transfe PIF
Nr. si daty actului de propriif inVext| surse local buget
|___faprobare de stat
16. Achizijic tramvaic noi din pana de 18 m cu podea total [ buc. | 40 366.043.00 3]} 366.044,00 2019-202
N et " N . ! f 9-2022
coboriti (obicctiv cyslonat pe 4 ani) i buc. ] 1.00 . 1.00]

Suma alocatd obiectivului de investitii ,Achizitie tramvaie din gama de 18 m cu podea total
coborata (obiectiv esalonat pe 4 ani)” nu a fost modificata, astfel cum rezulta din Bugetul

propriu al Municipiului Bucuresti pe anul 2019, aprobat prin HCGMB 1 cu
modificarile ulterioare pana la data de Anexa nr. 24]:
T - . Ji] buc. 21 0,000 1] .
de climatizare i salonul de cifor T 366.044.00 ,
o g v Al ! N ﬁ022
15, Achiziic ramvaic noi din gam de 18 m cu podea toa II] :zz 410 e 100 2018
coblh eV eI T T T B IHIGH .

Totodata, proiectul a fost inclus si in Anexa nr. 4 - Programul de investitii, dotari si sursele de
finantare - la Bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2019 al Autorititii Contractante,
publicat pe site-ul societatii’, cu sume alocate anului 2019, dar si anilor 2020 si 2021 [Anexa nr.
25]:

Data an precedent 2018 Valoare
INDICATORI finalizarii Aprobat Realizat/ an curent an an
investitici | “P""" | pretiminat 2019 2020 2021
Achizitie tramvaie noi din gama de 2019-2022 9151 lO‘ 118,964 ~0‘ 13,964 3
18 1 cu podea total cobordta oo T A 118.964.30
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Proiectul s-a regdsit de asemenea inclus si in Bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2020
al STB.

Totodatd, prin HCGMB i este avizat proiectul de Contract de delegare a
gestiunii Serviciului Public de Transport pe 10 ani cu Societatea de Transport Bucuresti STB SA.
In acest contract, la Anexa se regdseste ,Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu

finantare integrald sau partiald de la buget pentru anul 2020 si estimdri pe anii 2021 - 2023” suma
alocata fiind de 554.857,56 mii lei nedefalcatd, valoarea celor 40 tramvaie (ce faceau obiectul
contractului de fatd) fiind de 366.044,00 mii lei [Anexa nr. 26).

Mai mult, Autoritatea Contractanta a transmis subscrisei Comunicarea nr. 189726 din data de
31.07.2020, prin care ne-a invitat la sediul sdu dupa implinirea termenului legal de u zile de la
primirea acesteia pentru semnarea contractului, confirmand astfel ca incheierea contractului era
posibild. Si din Adresa

din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti (,PMB”) (mentionata la pag. 2 din Prima Hotdrare
de anulare a Procedurii) rezulta cd in bugetul propriu de venituri si cheltuieli al PMB, STB avea
cuprinse sume la Capitolul , Cheltuieli de investitii”. Faptul ca nu era clara detalierea acestor sume
nu inseamna ca sumele respective nu erau alocate, incumband Autoritdtii Contractante obligatia
clarificarii acestor aspecte si asigurarea resurselor necesare in vederea incheierii contractului
sectorial.

Sub un al treilea aspect, reamintim cd, in conformitate cu Strategia de contractare, in cauzd este
in discutie un contract cu caracter multianual, care ar fi trebuit sd fie incheiat in cursul anului
2020, fiind estimat a se derula pentru o perioada de 3 ani, cu posibilitate de prelungire pentru
incd 2 ani [Anexa nr. 27].

Prin urmare, chiar daca ar fi sd ne raportam la o eventuala nebugetare a sumelor pentru
anii 2021 sau 2022, aceasta nu poate determina imposibilitatea incheierii contractului,
STB avand in continuare obligatia de a efectua demersurile necesare pentru obtinerea /
mentinerea resurselor financiare pentru derularea contractului.

In cadrul jurisprudentei sale care face referire in mod similar la un contract multianual, CNSC a
retinut urmatoarele:

»Consiliul apreciaza ca, in situatia de fata nu sunt aplicabile dispozitiile legale de mai sus,
deoarece autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa in justificarea masurii de
anulare a procedurii de atribuire; lipsa fondurilor despre care aceasta face vorbire,
respectiv rectificarea bugetara sus mentionata, a intervenit abia dupa o perioada de 8
luni de la evaluare a ofertelor. Totodata, autoritatea nu a facut dovada niciunui demers
in vederea obtinerii/asigurarii/identificarii fondurilor necesare. [..] Potrivit
documentatiei de atribuire, durata contractului pentru lotul nr. 1 este de 24 de luni, cu
termen de livrare 48 de ore de la emiterea comenzilor (Sectiunea Il.2.14 din fisa de date a
achizitiie). Contractul de furnizare se va derula, asadar, inclusiv pe parcursul anilor 2020 si
2021, iar livrarea bunurilor se va realiza oricum in functie de comenzile primite de la achizitor.
Prin urmare, chiar daca fondurile ramase disponibile pentru aceasta pozitie bugetara
la_nivelul anului 2019 sunt de 292.504 lei cu TVA, este posibil ca fondurile alocate
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acestei pozitii bugetare pentru anii 2020 si 2021 sa fie modificate ulterior, incumband
autoritatii contractante sarcina de a se asigura ca va dispune de resusele financiare
disponibile pentru derularea contractului. [...] Autoritatea Contractanta, prin demararea
procedurii de atribuire a decis ca poate asigura achizitionarea materialelor de curatenie in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, avand obligatia de a efectua demersurilor
necesare pentru asigurarea mentinerii fondurilor alocate, in vederea atribuirii
contractului. [...] Odata identificate aceste fonduri si demarata procedura de atribuire, rezulta
ca autoritatii contractante ii revine si sarcina de a se asigua sursele respective de finantare pe
parcursul procedurii si a excutarii contractului.”.

Sub un al patrulea aspect, reamintim si faptul ca actionarul majoritar al STB (99,90%) este
nimeni altul decat Municipiul Bucuresti, prin Consiliul General al Municipiului Bucuresti, adica
exact entitatea care, in opinia STB, ar trebui sa asigure bugetul pentru achizitia de fatd. [Anexa
nr. 28 - Actul constitutiv al STB].

Or, a afirma cd Autoritatea Contractantd se afld in imposibilitatea incheierii contractului pentru
cd propriul actionar nu asigurd fondurile necesare reprezintd o prevalare de propria culpa. O
astfel de situatie nu reprezintd, sub nicio formd, o imprejurare total obiectiva si independentd de
vointa Autoritdtii Contractante.

Sub un al cincilea aspect, observam totodatd cd, desi finantarea a fost aprobatd prin Hotararea
si apoi reconfirmata prin HCGMB si HCGMB nr.

‘ respectiv prin Hotdrarea pand in prezent, CGMB nu a emis

nicio hotdrare de rectificare bugetara prin care sa se retragd finantarea pentru achizitia de fatd.

Asadar, luand in considerare si acest aspect formal, in cauza lipseste o fundamentare similard
care sd justifice reconsiderarea necesitatii investitiei, aspect observat atat in cuprinsul Deciziei
CNSC, cat si in cuprinsul deciziei Curtii de Apel Bucuresti din dosarul nr

In al doilea rand, din demersurile efectuate de STB si PMB, rezultd c4, in realitate, autoritdtile
refuza incheierea contractului ca urmare a unei pretinse lipse de oportunitate a achizitiei, iar nu
din cauza ,imposibilitdtii” incheierii.

Astfel, conform corespondentei purtate cu PMB cu ocazia Primei Hotdrari de anulare a
procedurii [Anexa nr. 5 declaratiilor Primarului Municipiului Bucuresti [Anexa nr. 13, dar si
articolelor de presa conform carora STB a incheiat un alt contract de achzitii privind furnizarea
vagoanelor [Anexa nr. 12], rezultd cd anularea procedurii are in realitate la bazd o pretinsi lipsa
de oportunitate a acestei achizitii, ceea ce demonstreaza c4, la fel ca Prima hotdrare de anulare
a procedurii, A doua Hotdrdre de anulare a procedurii are de fapt la bazd o decizie de
oportunitate.

Or, pretinsa lipsd de oportunitate nu poate sta in niciun caz la baza invocarii unei
imposibilitati obiective si externe de incheiere a contractului sectorial.

Oportunitatea unei achizitii se analizeaza in etapa de planificare/pregdtire a achizitiei, anterior
demardrii procedurii de atribuire, nicidecum dupd aproximativ 3 ani de la transmiterea
comunicarii conform cdreia a fost declaratd castigdtoarea procedurii.
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Relevante in acest sens sunt urmdtoarele prevederi legale:

- art. 8 din Normele metodologice, potrivit caruia: ,Atribuirea unui contract
sectorial/acord-cadru este rezultatul unui proces de achizitie sectoriala ce se deruleaza in trei
etape distincte: a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului de achizite sectorial/acordului-
cadru; c) etapa postatribuire contract de achizitie sectorial/acord-cadru, respectiv executarea
si monitorizarea implementarii contractului de achizitie sectorial/acordului-cadru;”;

- art. g alin. (1) din Normele metodologice, potrivit cdruia: Etapa de planificare/pregatire
a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, si, dupa caz, a strategiei de contractare pentru procedura respectiva”;

- Ghidul publicat de ANAP cu privire la procesul de achizitii publice®:

Etapa Descriere Factori interesati implicati

Planificare/ pregatire, inclusiv|Se initiazd prin identificarea necesitatilor si elaborarealinterni:
consultarea pietei; referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/ unitdtii de
achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

Compartimentele interne ale autoritdtii
contractante

Externi (conecsi):

Furnizori de servicii auxitiare achizitiei, dacd
este cazul - operatori economici care
participd la consultarea pietei organizatd in
etapa de pregatire a unel proceduri de|
atribuire, etc.

Atat timp cdt contractul a fost inclus in Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau
partiald de la buget pentru anul 2019, aprobatd prin .

iar STB a demarat procedura de atribuire, respectiv a
declarat ] ca fiind castigdtoarea achizitiei, nu se mai poate pune problema oportunititii la
acest moment.

In caz contrar, ar insemna ci i s-ar permite Autoritdtii Contractante in mod arbitrar si cu exces
de putere sd se rdzgandeascd inainte de semnarea contractului, situatie care ar deturna scopul
procedurii de atribuire si ar incalca dispozitiile legale privind asumarea réspunderii pe care STB
are obligatie de a-l respecta.

In al treilea rand, trecind peste considerentele Deciziei CNSC (care se aplicd prioritar pentru
cd vizeaza intocmai problema de fatd), in acelasi sens s-a pronuntat CNSC in mod constant in
practica sa, stabilind cd incheierea trebuie sa fie absolut imposibild, iar nu doar inoportuns,
dificild, impovordtoare sau excesiv de oneroasd pentru autoritate. Cu titlu de exemplu,
mentionam:

* Decizia C.N.S.C. publicata
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Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca argumentul autoritatii in sensul renuntarii la
atribuirea lotului 1 - ... din cadrul procedurii de achizitie echipamente medicale, si realocarea
fondurilor aferente in cadrul contractului de lucrari nu este judicios intrucat, odata
demarata procedura de achizitie publica, prin publicare anuntului de participare nr. ...in
SEAP, finalizarea acesteia nu este lasata de legiuitor la discretia autoritatii contractante.

Astfel, este avut in vedere ca prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se
obliga fata de operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus
refuzul ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de
oportunitate. Cu alte cuvinte, odata demarata licitatia, ea urmeaza a se finaliza, asa cum
este prevazut la art. 2u din Legea nr. 98/2016, prin incheierea contractului de achizitie
publica sau prin anularea acesteia, in cazurile limitativ prevazute la art. 212 din acelasi act
normativ.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare mentiunile din
cuprinsul Deciziei civile pronuntata de Curtea de Apel Cluj
potrivit carora ,din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza a Il-a din legea
nr. g8/2016 rezulta foarte clar ca anularea procedurii este posibila doar daca exista
imprejurari _total independente de vointa autoritatii contractante care justifica
prin_ele insele anularea procedurii intrucat norma are in vedere imposibilitatea
obiectiva de a incheia contractul. Curtea conchide statuand faptul ca in aplicarea
art. 212 alin. 1 lit. ¢) teza a Ila din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire
trebuie sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este imposibila, nu
doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau excesiv_de oneroasa pentru
autoritatea contractanta. De asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un nou an
bugetar nu poate paraliza finantarea derularii contractului si nici nu poate
constitui astfel o imposibilitate de incheiere a contractului.

Textul legal analizat asa cum s-a evidentiat mai sus are in vedere cu titlu exceptional
ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in limitele
prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea,
imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa
fie obiectiva, delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, concluzia Consiliului conform careia autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in situatia concreta a imposibilitatii
incheierii contractului este justa si drept urmare prima critica de nelegalitate si
netemeincie a deciziei nu poate fi validate’.

Analizand motivul avut in vedere de autoritatea contractanta la anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1, Consiliul constata ca modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta in cauza sa anuleze procedura de atribuire a contractului pentru
acest lot se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in principal,
ca, atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale, ceea ce implica identificarea sursei de finantare, iar odata stabilita sursa de
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finantare, aceasta nu poate fi schimbata dupa bunul plac al autoritatii
contractante pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

[.] Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”’, izvorata din
defectuoasa pregatire a unei alte proceduri de atribuire, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile si a ofertelor castigatoare pentru fiecare lot in parte).

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 143 alin. (1) din HG 395/2016
care instituie requla conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe exceptii, printre acestea
neregasindu-se motivul invocat de autoritatea contractanta care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta. Prin urmare, Consiliul constata ca anularea
procedurii pentru acest lot s-a facut fara a avea la baza existenta unor imprejurari
total independente de vointa autoritatii contractante, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator, impunandu-se anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Decizia C.N.S.C.

Aceasta maniera de a proceda a Entitatii contractante, pe de o parte apare ca nelegala in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca Entitatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, ofertelor). Conform art. 143
alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula conform careia Entitatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de Entitatea contractanta
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta. Anularea
procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei Entitatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca
se impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
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independente de vointa Entitatii contractante pot justifica anularea procedurii de

atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste
despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
cresterii cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget, necesitatii altor
investitii in retele de utilitati sau faptului ca MDRAP nu a raspuns favorabil la
solicitarea de finantare a obiectivului, finantare care nu a fost luata in calcul la
initierea procedurii de atribuire. Potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, Entitatea contractanta nu poate adauga
la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire. Avand in vedere toate aspectele de
fapt si de drept mai sus evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... ... SA in contradictoriu cu
ORASUL ..., va anula decizia de anulare nr. ......... oo si actele subsecvente acesteia si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

* Decizia C.N.S.C.

Se constata astfel ca masura de anulare a procedurii de atribuire in cauza a fost luata
in afara cadrului legal stabilit de legiuitor, Entitatea contractanta invocand
propria culpa in sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire. Este
obligatia sa de a asigura obtinerea finantarii procedurilor aflate in derulare,
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire nefiind
permisa conform dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o astfel de situatie
conducand la incidenta dispozitiilor art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016. Astfel, se poate
constata ca, desi la momentul initierii procedurii, respectiv ........., Entitatea
contractanta a considerat ca poate derula procedura si realiza lucrarile aferente
contractului, nu_exista nicio dovada transmisa Consiliului privind demersurile
efectuate in scopul asigurarii finantarii necesare in continuare. Ori, devine evident
ca anularea procedurii este culpa Entitatii contractante, a lipsei sale de diligenta in
a pune in practica deciziile Consiliului si de a asigura fondurile necesare derularii
contractului pe intreg parcursul derularii procedurii, de la data primirii finantarii
si pana la anularea procedurii prin raportul procedurii nr. 224/03.02........... Astfel
cum s-a stabilit anterior, Entitatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
neintreprinderea tuturor demersurilor pentru obtinerea fondurilor si continuarea procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
careia s-au consumat etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea si
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor
admisibile). Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa Entitatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce
nu a fost demonstrata de catre achizitoare. In cauza, motivarea gasita de
autoritate este considerata insuficienta pentru a anula procedura.

8o0. Prin urmare, cazul de anulare prevazut de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 nu poate
fi retinut, in cauzd nefiind vorba despre o imposibilitate totald si obiectivd a Autoritdtii
Contractante de incheiere a contractului.
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Neindeplinirea conditiei privind incalcarea unor prevederi legale care afecteaza
procedura de atribuire

In cuprinsul celei de-A doua Hotérari de anulare a procedurii nu a fost invocat in mod expres
incidenta acestui motiv de anulare, ci exclusiv faptul cd ,este imposibild incheierea contractului.”.
Cu toate acestea, pentru eliminarea oricarui dubiu, precizdm cd nici acest motiv de anulare nu
putea fi avut in vedere de STB.

Preliminar, reamintim ca toate cazurile de anulare a proceduriilor de atribuire sunt prevazute
cu titlu de exceptie de art. 225 si art. 226 din Legea nr. 99/2016. Fiind reglementate ca exceptii,
cazurile de anulare sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi interpretate intr-o
maniera extensivd de autorititile contractante.

In primul rand, asa-zisa inilcare a prevederii legale invocate de STB (i.e., art. 77 din Legea nr.
273/2006) nu se circumscrie notiunii de ,incdlcdri ale prevederilor legale” care afecteaza
procedura de atribuire a contractului, in sensul prevazut de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Conform art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin
incdlcdri ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constatd erori sau omisiuni, iar entitatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta
mdsuri corective fird ca aceasta sd conducd la incdlcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2).”
(subl. ns.).

Astfel, pentru invocarea unor pretinse incalcdri ale prevederilor legale care ar putea justifica
anularea contractului este nevoie ca, pe parcursul procedurii sd fie constatate ,erori sau omisiuni”
care conduc la incdlcarea principiilor prevdzute de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, iar
autoritatea contractantd sd nu poata adopta mdsuri coercitive fird incalcarea acestor principii.

Or, situatia invocata de STB in cuprinsul actelor contestate nu presupune existenta unor
Lerori sau omisiuni”.

In practici, s-a pus problema existentei unor ,erori sau omisiuni” doar in cazurile existentei unor
veritabile erori pe parcursul procedurii de atribuire, cum ar fi, spre exemplu, in cazul in care in
documentatia de atribuire s-a omis indicarea unei cerinte esentiale pentru desfisurarea
activitdtii ce face obiectul licitatiei publice.” Asadar, a afirma cd incdlcarea art. 77 din Legea nr.
273/2006 s-ar putea circumscrie unor ,erori sau omisiuni” reprezintd o interpretare a autoritdatii
contractante intr-o manierd vadit extensiva.

Intrucat in cauzd nu se poate discuta despre astfel de erori sau omisiuni, asa-zisa incdlcare a
prevederii legale invocate de STB nu se cirscumscrie motiunii de ,incdlcdri ale prevederilor legale”
care afecteazd procedura de atribuire a contractului.

In al doilea rand, incheierea contractului nu atrage, sub nicio forms, aplicarea prevederilor art.
77 din Legea nr. 273/2006.
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9l.

92.

93.

94.

95.

96.

97

Sub un prim aspect, asa cum am ardtat deja, STB este singura entitate cdreia ii incumba, in
calitate de entitate contractantd, obligatia de a asigura si mentine sursele de finantare aferente
contractului, astfel incat contractul sa fie incheiat (in acord cu Decizia CNSC si deciziile Curtii
de Apel Bucuresti) cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, inclusiv sub aspectul prevederilor
Legii nr. 273/2006.

Asadar, STB nu poate invoca, in sprijinul deciziei de anulare a contractului, neindeplinirea
propriei obligatii (obtinerea si mentinerea surselor de finantare).

Importanta indeplinirii tuturor diligentelor necesare pentru asigurarea fondurilor necesare
incheierii si executarii contractului de achizitie publica a fost subliniata si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice®:

JAtentie la initierea unei proceduri de achizitie publica cu ,clauza suspensiva” care prevede
incheierea contractului numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare - aceasta clauza nu trebuie sa permita o aplicare care sa
confere Entitatii contractante o libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea
contractului (adica si in situatiile in care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau sansele
sunt scazute, pentru obtinerea finantarii), avand in vedere ca art.143 din HG nr. 395/2016
stabileste obligatia AC de a incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare.” (subl. ns.).

Sub un al doilea aspect, fiind vorba despre un contract multianual (3 ani de la semnarea
contractului, cu prelungire pentru incd 2 ani), STB are tot timpul necesar pentru identificarea
surselor de finantare in toatd aceastd perioada.

In acest sens, este relevanté jurisprudenta CNSC conform cireia: ,este posibil ca fondurile alocate
acestei pozitii bugetare pentru anii 2020 si 2021 sd fie modificate ulterior, incumbdnd autoritdtii
contractante sarcina de a se asigura cd va dispune de resusele financiare disponibile pentru
derularea contractului”.

Sub un al treilea aspect, prin demararea procedurii de atribuire si atribuirea contractului catre
subscrisa, Autoritatea Contractanta a decis deja cd poate asigura achizitionarea tramvaielor noi
din gama de 18 m cu podea total cobordtd in conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
avand asadar obligatia de a efectua demersurile necesare pentru asigurarea mentinerii fondurilor
alocate.

De altfel, asa cum am ardtat anterior, fondurile pentru derularea acestui contract au fost incluse
in lista obiectivelor de investitii aproboatd de Consiliul General al Municpiului Bucuresti si in
bugetul STB. Asadar, nu se poate discuta despre incheierea contractului cu incdlcarea art. 77 din
Legea nr. 273/2006.

Odata identificate aceste fonduri si demaratd procedura de atribuire, este fard putintd de tagada
ca Autoritatii Contractante ii revenea (si ii revine in continuare) sarcina de a asigura mentinerea
surselor respective de finantare pe parcursul procedurii, la momentul incheierii contractului si,
ulterior, pe parcursul executdrii acestuia. STB nu poate decide arbitrar anularea procedurii de
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99.

atribuire, dupa parcurgerea tuturor pasilor aferenti procedurii si desemnarea ofertei subscrisei
drept castigatoare, la mai bine de 1 an de la demararea acesteia.

In schimb, a afirma ci Autoritatea Contractantd nu poate incheia contractul pentru ci nu mai
existd fondurile necesare (dupd declararea unei societdti ca fiind castigatoarea procedurii)
presupune incdlcarea principiului asumadrii rdspunderii, dar si a art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice®.

STB nu poate decide arbitrar anularea procedurii de atribuire, dupa parcurgerea tuturor pasilor
aferenti procedurii si desemnarea ofertei subscrisei drept castigatoare, la aproximativ 3 ani de la
demararea acesteia. Aceasta cu atdt mai mult cu cat Municipiul Bucuresti este actionar majoritar
al STB, detinand 99,90% din actiuni.

B.4. Avand in vedere cele de mai sus, rezultd cd STB intarzie nejustificat incheierea

100.

101.

contractului si a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii

Potrivit art. 151 si art 152 alin. (2) din Normele metodologice, Autoritatea Contractanta nu are
dreptul: (i) de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii si nici (ii) sd adopte o masurd cu scopul de a intarzia nejustificat procesul
de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
o asemenea abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumadrii raspunderii prevazut
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, practica CNSC este constanta in sanctionarea deciziilor de anulare artificiald a
procedurilor de atribuire in contextul neasigurdrii finantarii necesare. Cu titlu de exemplu:

Analizand cele invocate de autoritatea contractanta in scopul de a-si justifica decizia de anulare
a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca temeiul legal invocat pentru anularea procedurii
il reprezinta dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri.... ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Astfel, in speta, este invocata imposibilitatea incheierii contractului motivat de lipsa
existentei finantarii necesare, in conditiile in care, desi a avut finantarea necesara,
Consiliul Judetean ........., in calitatea sa de ordonator de credite, a diminuat suma
alocata pentru capitolul bugetar 20.02 "Reparatii curente” cu 3.000.000 lei.

Ca prim aspect, se constata, din documentele depuse de autoritatea contractanta, ca aceasta
nu a facut niciun demers pentru a obtine sumele necesare derularii procedurii de fata. Nu poate
fi invocata propria culpa ca motiv de anulare a procedurii de atribuire. Pentru lipsa de implicare
si diligenta a autoritatii contractante in obtinerea fondurilor necesare nu poate fi acuzat
altcineva decat achizitoarea. Faptul ca la solicitarea sa adresata ordonatorului de credite de
suplimentare a fondurilor pentru alte categorii de cheltuieli, acesta a decis diminuarea sumelor
destinate reparatiilor curente nu este culpa ofertantilor, astfel ca imposibilitatea incheierii

9 In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Lege, Autoritatea Contractant3 este responsabild pentru modul de
realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.
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103.

104.

contractului invocata ca motiv de anulare a procedurii nu este decat un motiv artificial creat in
acest scop.

Astfel, anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite conditiile de la
articolul 212 din lege, iar achizitoarea nu poate invoca propria culpa in justificarea
motivelor de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca au fost create motive artificiale de anulare a
procedurii, procedura de atribuire fiind anulata in mod nelegal. [Anexa nr. 30 - Decizia
CNS.C

Asa cum am aratat mai sus, circumstantele cauzei de fata demonstreazd caracterul artficial al
masurii de anulare a procedurii adoptate de Autoritatea Contractanta.

A doua Hotdrare de anulare a procedurii si Comunicarea din 23.08.2022 au fost emise cu
nerespectarea dispozitiilor legale privind atributiile comisiei de evaluare si obligatia
intocmirii raportului procedurii

Actele contestate sunt de plano nelegale, impunandu-se anularea acestora intrucat au fost
emise in absenta unui raport de anulare a procedurii de atribuire intocmit de comisia
de evaluare a ofertelor si cu nerespectarea atributiilor acesteia.

In concret, actele contestate au fost emise de Autoritatea Contractantd cu incdlcarea
urmadtoarelor prevederi legale:

* art. 230 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia,

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: [...] g) justificarea motivelor pentru care
entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

» art. 133 alin. (1) lit. m) si n) din Normele metodologice, potrivit caruia:

In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: [...] m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii; n)
elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire.

* art.73alin. (3) - (5) din Normele metodologice, potrivit caruia:

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire
in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de catre conducatorul entitatii
contractante.

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
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(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la alin. (3),
entitatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.

art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia,

Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

105. In acelasi sens sunt si prevederile Ordinului presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018%, care in Anexa
nr. 5 - Raportul procedurii, in cadrul sectiunii destinate concluziilor, precizeaza urmatoarele:

In cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute de legisiatia in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale in ceea ce priveste intrunirea
conditiilor necesare pentru anularea procedurii de atribuire, se vor
prezenta informatii in acest sens, cu justificarea incadrarii in fapt si in

drept.

106. Din prevederile legale ante-citate, rezulta ca:

formularea propunerii de anulare a procedurii de atribuire este o atributie a
Comisiei de evaluare (fiind prevazuta ca o alternativa la stabilirea ofertei
castigatoare), iar nu a reprezentantului Autoritdtii Contractante; in ipoteza de fata,
comisia de evaluare nu a propus anularea procedurii de atribuire.

In realitate, Comisia de Evaluare nu doar ci nu a formulat o astfel de propunere, ci
chiar a stabilit oferta subscrisei drept castigatoare prin Raportul procedurii nr.
189725/31.07.2020 si Comunicarea nr. 189726 din data de 31.07.2020 [Anexele nr. 2 si

3].

Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a intocmi
un raport al procedurii de atribuire, pe care sa il supuna ulterior aprobarii
conducatorului Autoritatii Contractante, anterior comunicarii rezultatului
procedurii; potrivit Raportului procedurii nr. 189725/31.07.2020 intocmit de comisia
de evaluare si aprobat de Directorul General al STB, oferta subscrisei a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire; subsecvent acestui raport, Entitatea
Contractanta nu a intocmit un Raport de anulare a procedurii de atribuire, astfel cum
va rezulta din documentele de la dosarul achizitiei sectoriale.

© privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
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108.
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109.

110.

111.

Nelegalitatea masurii de anulare adoptate in lipsa unui raport al procedurii de atribuire intocmit
de comisia de evaluare este confirmata si de jurisprudenta”:

,Cu privire la aceasta situatie de fapt, Curtea retine ca masura de anulare a procedurii de
atribuire, ca si justificarea acesteia, trebuie sa provina de la comisia de evaluare si sa se
regaseasca in raportul procedurii de atribuire, inscris a carui intocmire este exclusiv in
sarcina acesteia. Insq, in speta, masura de anulare a procedurii de atribuire precum si justificarea
ei, provine de la alte persoane decat comisia de evaluare si se regasesc intr-un inscris, care, chiar
daca este aprobat de secretarul general ca reprezentant al autoritatii contractante, este contrar
deciziei comisiei de evaluare continuta in raportul procedurii de atribuire
nr.7105/01.09.2014, incheiat cu respectarea dispozitiilor legale. Pe de alta parte, atata vreme
cat comisia de evaluare nu si-a revocat propria hotarare, asa cum rezulta din raportul

procedurii de atribuire, concluziile acestui raport trebuiau aplicate, acestea nefiind

inlaturate prin insusirea de catre comisie a propunerii de anulare.” (subl. ns.).

Totodatd, precizam cd A doua Hotdrare de anulare a procedurii nu reprezinta sub nicio forma
un raport al procedurii, intrucat (i) este un document emis de directorul general al Autoritdtii
Contractante; (ii) nu este un document intocmit si semnat de membrii comisiei de evaluare,
astfel cum impune art. 133 alin. (1) lit. n) din Normele metodologice pentru elaborarea raportului
procedurii; (iii) nu cuprinde documentele si informatiile prevazute de art. 230 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 pentru continutul raportului procedurii; (iv) nu respecta continutul si structura
aprobata prin Anexa nr. 5 - Raportul procedurii la Ordinul presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018,
fiind asadar neclar temeiul legal avut in vedere pentru emiterea si semnarea acestuia.

Autoritatea Contractanta a incalcat scopul realizarii achizitiei in conditii de eficienta
economica si sociald si principiul asumarii raspunderii

Anularea procedurii in mod artificial contravine insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Anularea procedurii produce grave prejudicii nu doar in patrimoniul subscrisei, dar si in
patrimoniul Autoritatii Contractante. Organizarea unei noi proceduri de atribuire va conduce la
noi eforturi in sarcina Autoritdtii Contractante si, automat, la noi costuri ce vor afecta
semnificativ bugetul acesteia. Aceasta cu atat mai mult cu cat prezenta procedura de atribuire a
fost demarata incd din luna septembrie 2019, depundndu-se eforturi importante pentru
intocmirea documentatiei de atribuire, evaluarea ofertelor sau incheierea contractului.

Mai mult, anularea nelegala si intempestivd a procedurii de atribuire la trei ani de la demararea
procedurii contravine interesului public, in special interesului locuitorilor din
Municipiul Bucuresti. Unul dintre serviciile importante oferite populatiei este serviciul de
transport in comun, pentru a carui calitate subscrisa ne-am oferit intregul suport continuu.
Procedura de atribuire este deosebit de importantd pentru locuitorii Municipiului Bucuresti,
inclusiv pentru persoanele cu dizabilitati, care meritd servicii de transport in comun la un nivel
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u3.

114.

115.

ridicat de performantd si accesibilitate din toate punctele de vedere (inclusiv al infrastructurii si
calitatii autobuzelor/tramvaielor).

Importanta finalizarii procedurii de atribuire si achizitionarii tramvaielor, atat pentru STB, cat si
pentru locuitorii Municipiului Bucuresti, a fost subliniata de insdsi Autoritatea Contractantd prin
Caietul de sarcini

De asemenea, decizia abuzivd de anulare a procedurii de atribuire creeaza subscrisei grave
prejudicii, avand in vedere cd:

= subscrisa am suportat deja toate costurile aferente pregatirii si depunerii ofertei, pregatirii
incheierii contractului de achizitie sectoriala, etc.;

» subscrisa am demarat incheierea contractelor cu furnizorii de echipamente pentru livrarea
la timp a tramvaielor si am initiat totodata si procedura de emitere a scrisorii de garantie
bancara de buna executie, prin plata politei de asigurare, necesara indeplinirii acestei
conditii esentiale in derularea contractului.

Este evident ca s-au creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii, contrar scopului
contractului care era acela de achizitionare a unor tramvaielor noi. Dupa cum s-a aratat si in
doctrina de specialitate”: ,asumarea raspunderii pentru deciziile luate trebuie coroborata in
fiecare moment al procedurii cu scopul si obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza
sa fie incheiat”.

Pe cale de consecinta si fata de toate aceste considerente, se impune anularea actelor
contestate, a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea Autoritdtii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie sectoriala.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam sa dispuneti admiterea contestatiei de fata,
astfel cum a fost formulata.

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile invocate in cuprinsul acestui
document.

Probe: inscrisuri, inclusiv cele aflate la dosarul achizitiei.
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