Societate de avocati
Bulevardul Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, sector 1, Bucuresti
Tel.: {+4 021) 230.01.71/72/73/ 74 ; Fax:(+4 021) 230.01.75
E-mail: lawoffice@rativ.ro ; www.ratiu.ro

Curtea de Apel Bucuresti
Sectia de contencios administrativ si fiscal

Obiect: Litigiu privind achizitiile publice ~ plangere Tmpotriva deciziei CNSC

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Petenta,

BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S (denumita in
continuare “Bozankaya”) avand sediul in Ahi Evran 0S8 Mah. Artuklular Sok.
Nr.3 A/2 Sincan, Ankara, Turcia reprezentatd legal de VIGIT BELIN, si
conventional de Societatea de Avocati ,RATIU & RATIU” — S.P.AR.LY, cu sediul

profesional Tn Municipiul Bucuresti, sector 1, Bd. Mircea Fliade nr. 18, intrarea B,

etaj 6, domiciliu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate
de ofertant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
_ Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea cca. 18m destinate transportului public de

clétori” - Anunt de participare nr. CN 1022480/07.07.2020,
in contradictoriu cu ntimata,

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII St ADMINISTRATIEI (denumit in
continuare “MLPDA"), cod de identificare fiscald 26369185, cu sediul in Strada
Libertatii, nr. 16, Bucuresti, fax:+40 372111445, reprezentata legal de catre

domnu! lon Stefan, Ministrul Lucrarilor publice, Dezvoltarii si Administratiei,

! persoane insdrcinate cu primirea actelor de procedurd: Tanase Lavinia §i Taranu Cristina



RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continuare)

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ S.A., (denumitd in continuare "PESA”) cu
sediul in Polonia, Bydgoszcz, str. Zygmunta Augusta, nr. 11, cod postal 85-082,
telefon: 0048 525 686 100, numar de inmatriculare in registrul societdtilor KRS
091267838, CIF PL5540311775 si sediul procesual ales In Bucuresti, B-dul Dacia,

nr. 30, et. 7, sector 1,

ASTRA VAGOANE CALATORI S.A., (denumitd in continuare “ASTRA") cu sediul in
mun. Arad, str. Petru Rares, nr. 1-3, jud. Arad, reprezentata legal prin dl. Vasile
Diaconescu in calitate de Director General si conventional de SCA Tuca Zbarcea si
Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu, nr. 4-8,

America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1,

Tn temeiul art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2006 privind remediile si cdile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitie publica (,Legea 101/2016"),

in termen legal, formulam prezenta:

PLANGERE

Tmpotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare al Contestatiilor nr.
293/C2/109,110 din 09.02.2022 {denumita, in continuare, ,Decizia atacatd” sau

,Decizia CNSC"), solicitdndu-va ca prin hotdrarea ce o veti pronunta sa dispuneti:
TN PRINCIPAL

> modificarea In parte a Deciziei CNSC, Tn sensul anuldrii admiterii exceptiei lipsei

de interes a Subscrisei,
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Societate de avocati
{continuare)

si, pe fond, admiterea Tn integralitate a capetelor de cerere din contestatia

Subscrisei, dupa cum urmeaza:

a. anularea Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 688/04.01.2022, Tn ceea ce priveste
declararea ofertei Bozankaya ca neconformd, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Bozankaya din punct de

vedere al admisibilitatii;

b. obligarea autoritafii contractante la reanalizarea caracterului

confidential al:

L. continutului ofertelor tehnice ale POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA (denumita in continuare "PESA”) si ASTRA Vagoane

(denumita in continuare "ASTRA"),

fl. solicitarilor/raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale PESA si

ASTRA,

. grilelor de evaluare tehnica precum si a oricdror alte
anexe/rapoarte Tntocmite de catre autoritatea contractantd in

cadrul procedurii,

precum si obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
Bozankaya a partii neconfidentiale din cadrul tuturor acestor

documente;

C. anularea partiald a Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 in
ceea ce priveste declararea ofertelor PESA si ASTRA ca admisibile, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor PESA si ASTRA

din punct de vedere al admisibilitatii.
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{continuare)

» obligarea Intimatei la plata cheltuielilor de judecatd generate de solutionarea

prezentei cereri.
PE CALE INCIDENTALA

> suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in

conformitate cu prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
sau, alternativ, dupa caz

> suspendarea executdrii contractului de achizitie, in situatia in care autoritatea
contractanta a incheiat contractul ca urmare a aplicarii dispozitiilor Deciziei CNSC

atacate.

pentru motivele dezvoltate in continuare, precum si pentru cele prezentate in

contestatie.

Succinta prezentare a situatiei de fapt

{1)  Prin Anuntul de participare nr. CN1022480 din data de 07.07.2020, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice Si Administratiei {,Autoritatea contractantd”} a
invitat operatorii economici sa prezinte oferte In vederea participarii la
procedura de atribuire avand ca obiect ,Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea
cca. 18m destinate transportului public de calatori. Procedura a fost impartita in
4 loturi: Lot 1 — Municipiul Botosani, Lot 2 -~ Municipiul Brdila, Lot 3 — Municipiul
Galati, Lot 4 — Municipiul Ploiesti, valoarea estimat3 totald a achizitiei, fard TVA,
fiind de 392.000.000 Lei.

{2)  Subscrisa a depus oferta in procedura de atribuire. Potrivit Raportului Procedurii
publicat de autoritatea contractantd, subscrisa s-a clasat pe locul |, fiind

declarata castigatoare.
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Societate de avocati
(continuare)

(3) Tn data de 21.09.2021 autoritatea contractantd a publicat in SEAP o contestatie

in continutul careia s-a solicitat respingerea ofertei Bozankaya ca inadmisibil3 si

excluderea acesteia din procedura, invocand printre altele, gresita evaluare a

conformitdtii iIn ceea ce priveste lista materialelor periculoase si gresita evaluare

a conformitdtii in ceea ce priveste afisarea defectelor si nomenclatorul

defectelor.

(4)  Prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021, CNSC a admis partial contestatia,

retinand cu privire la oferta subscrisei, in esentd, urmatoarele:

Stabilind cad evaluarea ofertei BOZANKAYA nu este una legald,
Consiliul va admite critica contestatorului si va infirma decizia de
atribuire a contractuiui In favoarea ofertantului mentionat, pentru
flecare dintre cele 4 loturi afiate in discutie, autoritatea contractant3
urménd s& reevalueze oferta mentionati cu luarea In considerare a
rdspunsuiui transmis de BOZANKAYA.

(...)

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2106, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea
ce priveste evaluarea ofertel depusd de BOZANKAYA pentru fiecare
dintre cele 4 loturi, precum si actele subsecvente, autoritatea
contractantd urmand a fi obligatd sd reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ardtate n motivare, in termen de 15 zile de Ia
primirea prezentei.

(5)  Asa cum rezultd din actele autoritdtii contractante, parte a dosarului de

achizitie, comisia de evaluare a fost schimbatd in data de 10.11.2021, prin

Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1599 din

10.11.2021, majoritatea membrilor (3 din 5) fiind inlocuiti. Referatul de

aprobare a ordinului mentioneaza clar c¢d scopul Tnfocuirii membrilor este

tocmai necesitatea realizarii urgente a activitatii de reevaluare a ofertei dispuse

de Decizia CNSC:
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{continuare}

. - ta, far prin Decizia CNX

Avind in vedere ca la prezenta procedura a fost contestata, ]

O 403/C2/01.11.2021 5-a dispus reevaluarea ofertelor, precum i faptul ca o parte din membrii titular
e ; in comisia de evaluare, pentru urgentarea evatuari
enumerati mat sus §i-au pierdut calitatea de membru in comisia uare,
st atribuirii contractului se propune noua componentd a comisiei, astfel:

(6) Tn baza Deciziei CNSC nr. 2409/C2/2477, fir§ a astepta eventuala contestare in
instanta a acesteia precum si decizia motivatd a instantei, noua comisie de
evaluare din cadrul autoritatii contractante s-a intrunit in data de 10.11.2021 si
a intocmit Procesul-verbal nr. 144945 din 10.11.2021, prin care pretinde c& si-a
dus la indeplinire obligatia de reevaluare a ofertei Bozankaya.

(7} Tn cadrul Procesului-verbal nr. 144945 din 10.11.2021 comisia de evaluare a
mentionat, in ce priveste decizia luatd legat de conformitatea ofertei subscrisei,

exclusiv urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor Bozankaya pentru loturile 1, 2, 3, 4, depuse pentru atribuirea
« Achizitia de 4% tramvaie cu lungimea de cca. 18 m destinate transportului public urban de cdigtori™,

In urma primicdi Deciziel CNSC nr. 2409/C2/01.11,2021, comisia de evaluare numita prin ordinul ministrutui nr. 1599 din 10.11.2021 s-a Intors in
etapa de evaluare tehnica prin deblocarea sectiunilor din SEAP in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC care dispunea anularea raportutui
procedurii nr. 104549/01.09.2021, urmand sa reevalueze in cadnikt ofertei BOZANKAYA cerintele privind afisarea defectelor si nomenclatonul de
defecte, precum si cerinta referitodre la prezentarea listei tuturor materialelor periculoase intrebuintate in constructia tramvaielor, in termen de
15 de zile de la primirea Deciziei.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. 1ML, ITH. VE [HR. A.§ prin decizfa nr. 2409/C2/01.11.2021, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, concluzioneara ca, in mod nelegal, autoritatea contractantd a constatat caracterul conform al propunerii
tehnice depusd de BOZANKAYA, respectiv cerintele privind afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte, precum si cerinta referitoare la
prezentarea listel tuturor materiatetor periculoase intrebuintate In constructia tramvaielor, acestea 2 cerinte trebuind reanatizate realizate pe baza
cerintelor documentatiel de atribuire si a raspunsurilor 1a clarificari.

Astfel, prin prezentul Proces-Verbal comisia de evaluare a procedat la revenirea in etapa de evaluare tehnicd a ofertei BOZANKAYA.

Astfel in procesul de reevaluare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei BOZANKAYA, conform anexel la prezentul proces - verbal.
Conform celor de mai sus si in conformitate cu cele mentionate in Decizia CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021, in urma reevaludrii propunerilor tehnice,
camisia de evaluare a concluzionat urmatoarele;
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- BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. iML. ITH. VE iHR. A.§ - Loturile 1, 2, 3, 4 - Oferta neconforma potrivit art. 137 alin.3) lit.ay din HG nr 395/2016:
oferta este consideratd neconforma in urmétoarele situatii - nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini, datorita faptului ca in
oferta depusa de Bozankaya nu se regaseste nomenclatorul de defecte, precum si datorita faptului ca prin raspunsul la soticitarea de clarificari
nr 39667 730.03.2021, Borankaya nu a dat curs solicitari autoritatii contractante de a indica unde in propunerea sa tehnica se afla lista cu
materialele periculoase. Nicaieri in caietul de sarcini sau In alt document al achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat ca lista in discutie sa

RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continugre)

fie intocmita prin raportare la definitia materialetor periculoase data de UNIFE,

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

Asa cum se poate observa din continutul actului anterior mentionat, decizia de
declarare a neconformitatii nu contine argumentatia detaliatd a deciziei de
declarare a neconformitatii, nici in ceea ce priveste aspectul listei materialelor
periculoase, nici legat de Nomenclatorul de defecte.

Nici nu este de asteptat ca actul Tn cauza sa contina o motivatie efectivd, avand
in vedere ca majoritatea membrilor comisiei de evaluare au fost desemnati exact
in ziua emiterii actului, fiind deci imposibil fizic ca acestia sa fi avut cum s& ia act
de continutul integral al dosarului achizitiei (numai oferta Bozankaya, supusa
asa-zisei re-evaluari, avand peste 100 de pagini).

Toate aceste acte ridica o puternica si rezonabild suspiciune ca activitatea de
reevaluare a ofertei Subscrisei a fost superficiala si nu a presupus o analizd
criticd a informatiilor si actelor din dosar, ci doar a insusire mecanicad a
concluziei finale privind neconformitatea ofertei Subscrisei, fard a se mai obosi
sa construiasca un rationament suport, asa cum ar presupune ndeplinirea
atributiei de evaluare a ofertelor, obligatie stabilitd de lege exclusiv in sarcina
comisiei (si ce nu poate fi substituitd de organul administrativ-jurisdictional).

Tn urma atac3rii cu plangere a Deciziei CNSC nr. 2409/C2/2477 la Curtea de Apel
Bucuresti, a fost pronuntatd Hotardrea nr. 2732/2021 din 13.12.2021. Pan3 la
acest moment nu a fost comunicatad Subscrisei (si nici autoritdtii contractante,
din ceea ce stim) motivarea hotararii mentionate.

fn data de 30.12.2021, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. 2409/C2/2477 din
01.11.2021 si a Hotararii Curtii de Apel nr. 2732/2021 din 13.12.2021
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{continuare)

(nemotivatd), autoritatea contractantd a emis Raportul procedurii nr.
166925/30.12.2021, prin care a mentionat ca oferta subscrisei este neconform3
{prin referire la procesul-verbal din 10.11.2021), iar oferta PESA a fost declarat3
castigatoare.

Nici in cadrul Raportului procedurii nu exista nicio forma de motivare a deciziei
de declarare a ofertei Subscrisei ca neconforma. Singurele mentiuni din cadrul

acestuia sunt:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnicd, iar rezultatul
evaludrii se regaseste in procesul verbal nr. 144945 /10.11.2021, care este parte a dosarului
achizitiei.

(...)

fn urma evaludrii propunerilor tehnice au fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate

de cdtre comisia de evaluare ofertele depuse de urmitorii ofertanti:

()

BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. IML.
ITH. VE IHR. A.S - Loturile 1,2,3,4

Oferta este neconforma potrivit
art. 137 alin.3) lit.a) din HG nr
395/2016, decarece in cadrul
ofertei tehnice depuse nu se

regasesc nomenclatorul
defectelor si lista materialelor
periculoase,

(14)

(15)

impotriva actelor autorittii contractante, Subscrisa am depus contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
CNSC s-a pronuntat asupra contestatiei prin Decizia nr. 293/C2/109,110 din

09.02.2022, prin care a dispus respingerea contestatiei Subscrisei ca urmare a
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(17)

(19)

RATIU & RATIU
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{continuare)

admiterii exceptiei lipsei de interes, neanalizdnd astfel, pe cale de consecinta,

fondul contestatiei.

Decizia CNSC de admitere a exceptiei lipsei de interes a subscrisei este nelegald

Asa cum am prezentat si in raspunsul la solicitarea expresa a CNSC privind acest
obiect, din continutul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, rezultd in mod
evident ca singurul caz permis de lege de acceptare a exceptiei lipsei de interes
in raport cu contestatia unui ofertant este cazul in care, anterior depunerii
contestatiei in cauza, ofertantul fusese exclus din procedurd, iar decizia de
excludere din procedura devenise definitivd fie prin necontestare, fie prin

consfintirea acesteia printr-o hotarare definitiva a instantei.

Tn cadrul ciclului procesual de contestare anterior, este evident, din analiza

continutului Deciziei CNSC nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021 (Anexa nr. 1}, ca
niciun act al autoritdtii verificat in cadrul acesteia nu continea o decizie de
excludere a Bozankaya din procedura de achizitie ce formeaza obiectul
prezentului dosar, precum si faptul c@ CNSC nu a pronuntat nicio decizie de
excludere a Bozankaya in Decizia invocata.

Asa cum am mentionat, obiectul Deciziei CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021 a fost
controlul legalitatii evaluarii din septembrie 2021, evaluare concretizata prin

Raportul procedurii nr. 104549 din 01.09.2021.

Tn ciclul procesual anterior, CNSC a identificat probleme de legalitate a evaluarii

ofertei, dar nu a edictat {nici nu avea dreptul legal sa o facd) ca oferta Subscrisei

ar fi neconforma:
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Societate de avocati
{continuare)

Prin urmare, nu se poate considera ca evaluarea ofertel depusa de
BOZANKAYA este finalizatd, astfel incdt Consiliul va admite critica
contestatorului si va obliga autoritatea contractantd la analiza modului
in care oferta in discutie indeplineste prevederea caietulul de sarcini de
la pct. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea listei tuturor
materialelor periculoase intrebuingate la productia tramvaielor.

Aceastd analizi nu poate fi efectuatd de Consiliu, Intrucat
organismul administrativ-jurisdictional nu se poate substitui atributiilor
comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, anume atributiei
exprese previzutd de art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
constand in verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

()

"Or, in spet;é de fat3, din lucririle membrilor comisiei de evaluare
nu rezultd modalitatea in care, prin rdspunsul la clarificdri, ofertantul a
demonstrat indeplinirea cerintel caietului de sarcini, fapt ce conduce
spre concluzia inc8lcrii, de catre autoritatea contractantd, a atributiei
legale de verificare expres prevadzutd in sarcina sa.

{...)

Stabilind cd@ evaluarea ofertei BOZANKAYA nu este una legal3,
Consiliul va admite critica contestatorului si va infirma decizia de
atribuire a contractului in favoarea ofertantului mentionat, pentru
fiecare dintre cele 4 loturi aflate in discutie, autoritatea contractantd
urméand s3 reevalueze oferta mengionatd cu luarea in considerare a
raspunsului transmis de BOZANKAYA.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art, 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2106, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea
ce priveste evaluarea ofertel depusda de BOZANKAYA pentru fiecare
dintre cele 4 loturi, precum si actele subsecvente, autoritatea
contractantd urmand a fi obligata s3 reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ardtate in motivare, in termen de 15 zile de ia
primirea prezentei.

(20} Pe cale de consecintd, nici hotararea instantei de judecata prin care s-a judecat
pldngerea impotriva Deciziei CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021 nu ar fi putut avea

ca obiect legalitatea unei decizii de excludere a Bozankaya din procedurd, lucru
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(21)

(22)

RATIU & RATIU
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{continuare)

cert chiar si in absenta motivarii hotaréarii (ce nu a fost comunicatd partilor padna
la acest moment).

Daca, prin absurd, Decizia CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021 ar fi avut drept efect
considerarea ofertei Bozankaya ca fiind exclusa deja din procedurd, la
momentul acela, atunci Tn incercarea de aplicare a masurilor de remediere
dispuse autoritatea contractantd nici nu ar mai fi putut reevalua oferta
Bozankaya, aceasta fiind deja exclusd, lucru care este evident in contradictie cu
insasi concluzia Deciziei CNSC mentionate.

in ciuda evidentei tuturor acestor dispozitii din cadrul ciclului procesual anterior,
este de neinteles de ce in cadrul prezentului ciclu procesual de contestare,
demarat dupa adoptarea de catre autoritatea contractantd a Raportului
procedurii nr. 166925/30.12.2021, si declansat prin depunerea de cétre
Subscrisa a Contestatiei nr. 13 din 14.01.2022, CNSC invoca in decizia sa o
pretinsd autoritate de lucru judecat avand ca obiect caracterul neconform al
ofertei Bozankaya:

Asadar, in solutionarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul refine

¢, prin raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 (atacat in prezent),
comisia de evaluare a respins oferta depusd de BOZANKAYA, in
concordantd cu decizia CNSC nr. 2409/C2/2477 din 01.}1‘2021,
mentinutd de Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotdrarea nr.
2732/13.12.2021.

()

Decizia Consitiului, prin care s-au statuat cele de mal sus, Inciusiv
ca oferta depusd de BOZANKAYA nu indeplineste totalitatea cerintelor
caietului de sarcini, a rimas definitivd prin respingerea, de cétre Curtea
de Apel Bucuresti, a plangerii formulate de acest operator economic.

Astfel, la data formuldrii prezentei contestatii, oferta depusd de
contestator era respinsa, in mod definitiv, decizie asupra cdreia nu se
mai poate reveni.

-
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{continuare)

fn conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusd in discutie, aceastd decizie fiind una
definitivd, Consiliul, analizdnd interesul contestatorului de a ataca
decizia privind oferta declaratd castigatoare si raportul procedurii, retine

()

LSRG S0 30 1M ILi I ) et war s sans e mau Sremy — —

Cum decizia de respingere a ofertei sa!e este una definitiva,
Consiliul constatd cd autorul contestatiel nu justificd un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza.

(...)

Noul rezultat al proceduril, cu privire la care contestatorul considera
¢d a condus la nasterea dreptului sdu de contestare, este doar rezultatul
puneril in aplicare a celor dispuse de CNSC, In virtutea caracterului
obligatoriu de care se bucurd decizia Consiliului, rdmasa definitivd prin
mentinerea ei de cdtre Curte, drept care, cata vreme el respecta cele
stabilite de organismul de control, nu se poate considera cd momentul
emiterii lui este data la care contestatorul a cunoscut faptul ca oferta sa
este respinsa.

()

-,

Or, tocmai aceastad ipoteza se regdseste si In speta de fata, si
anume operatorul economic BOZANKAYA, a carui ofertd s-a stabilit ca
nu este admisibild, printr-o decizie a CNSC, mentinutd de instanta de
control, reclama, pe l8nga nelegalitatea deciziei de respingere a ofertej
sale, caracterul inadmisibil al ofertel desemnatd castigdtoare si a
celeilalte oferte declarat& admisibild in procedurd (oferta ASTRA}.

insd, solutia pronuntatd vizavi de oferta contestatorului este
definitivd, astfel cd@ nu mai poate forma obiectul unei cdi de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedurd, caz in care nu |
se mal poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice In cauzd si impotriva incheierii
contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ¢& aceast3
hotdrére a avut [a bazd o decizie a organismului de control si a instantei
de judecatd, care se bucurd de autoritate de lucru judecat si care, pe
cale de consecintd, nu mai poate forma obiectul vreunei cai de atac.
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in contra celor afirmate de CNSC, Decizia atacat prin prezenta plangere, (Decizia

nr.2409/C2/2477 din 01.11.2021) nu a avut ca obiect analiza excluderii ofertei

Subscrisei, nu s-a pronunfat in legiturd cu excluderea ofertei Subscrisei, in

consecinta nici hotdrarea instantei de apel nu ar fi putut avea acest obiect, si

astfel, la data formuldrii prezentei contestatii (adicd la 14.01.2022) oferta

Bozankaya era respinsd, dar nu definitiv cum gresit se afirm3 de citre CNSC.

Prin urmare, la data de 30.12.2021 cénd autoritatea contractantd a luat decizia

respingerii ofertei Bozankaya pentru intdia datd, sunt indeplinite conditiile de

declansare a unui ciclu procesual de contestare a deciziei de eliminare, adic3
prezentul ciclu procesual, abia la finalizarea céruia, prin decizie definitivd ce are
ca obiect legalitatea excluderii Subscrisei, se va putea constata caracterul

DEFINITIV al excluderii si abia de la acea dat3 din viitor se va putea invoca lipsa

de interes a Subscrisei.

Subliniem faptul c@ CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluare, el

neputand declara oferta noastrd neconforma, respectiv respinge vreo ofert3,

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. {2) din Legea 101/2016, Consiliul

examineazd din punctul de vedere al legalitdtii i temeiniciei actul atacat si

poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaz in tot sau in parte;

b} obliga autoritatea contractant3 s3 emiti un act/sd adopte misurile necesare
restabilirii legalitdtii, cu indicarea clard si precisd a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractants;

¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea
actului atacat.

lar, in situatia Tn care in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de

atribuire i se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
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precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizat3/vizate de reevaluare Si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd Tn cadrul

reevaluarii.

Plecand de la premisa cd C.N.S.C. este un organism independent cu activitate
administrativ — jurisdictionald, care prin hotérarile sale are obligatia de a le
motiva in mod clar, fard echivoc si raportat la dispozitiile art. 26 al (1071) din
Lega 101/201, in situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar Si
precis :

e |imitele reevaluarii,

® respectividentitatea ofertelor care fac obiectul reevaluirii

» masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractant in cadrul

reevaluarii.

Astfel, asa cum se aratd si in cuprinsul Codului de procedurd civils, la
redactarea hotararilor judecdtoresti se tine seama de faptul ci motivarea
trebuie sd fie clard, precisd si necontradictorie, aceste cerinte inl3turand
arbitrariul si facand posibil controlul judiciar, precum si exercitarea ciilor de

atac de retractare.

Pe cale de consecintd, calitatea unei motivari si implicit respectarea exigentelor
impuse de prevederile art. 425 din C. proc. civ., cat si cele ale Legii 101/2016 nu
este determinatd de volumul considerentelor, ci de valoarea juridicd a
argumentelor si de corectitudinea rationamentului care a stat la baza

pronuntarii solutiei
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(27} n egald masura, trebuie avut in vedere si faptul c3 obligatia de a motiva solutia

pronuntata presupune necesitatea motivarii punctuale a fiecirui capat de
cerere, respectiv de a fiecarui motiv de criticd formulat si nu de a rispunde in
detaliu fiecdrui argument invocat de parti in sustinerea, respectiv in combaterea
pretentiilor/criticilor cu care a fost investit.

Pentru aceste considerente, apreciem ca nu sunt intrunite conditiile previzute de
lege pentru considerarea prezentei contestatii a subscrisei ca fiind actul unui
ofertant exclus definitiv din procedur, si prin urmare invocarea exceptiei lipsei

de interes a Bozankaya este neintemeiat3.

Suspendarea procedurii de atribuire pan3 la solutionarea prezentei plangeri sau,
dupa caz, suspendarea executérii contractului incheiat ca urmare a Deciziei CNSC

atacate

In conformitate cu prevederile articolului 33 din Legea 101/2016, solicitdm
suspendarea procedurii de atribuire.

Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instanta poate s3 dispund, pan3
la solutionarea contestatiei, la cererea persoanei interesate, masura suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului, in cazuri temeinic

justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.
B.1. Existenta cazului temeinic justificat in sensul prezentelor dispozitii legale

presupune existenta unui argument juridic aparent valabil cu privire la

nelegalitatea actului in discutie.
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(31) Cu privire la conditia cazului bine justificat, Tnalta Curte a statuat c3 pentru

(32)

(33)

(34)

(35)

constatarea Tndeplinirii acestei conditii, instanta nu trebuie s& procedeze la
analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insdsi cererea de
anulare a actului, ci trebuie sd-si limiteze verificarea doar la acele imprejurri
vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o indoial3 serioasa
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ, asa cum
s-a stabilit prin Decizia nr. 442 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 30 ianuarie
2013 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal (Anexa
nr. 2).

In spet3, nelegalitatea Deciziei CNSC este evidentd, fiind bazatd pe o incorect3
apreciere a situatiei de fapt si de drept, prin care se confund3 obiectul
precedentului ciclu procesual de contestatie {in care a fost atacatd decizia
autoritatii contractante de declarare cistigitoare a ofertei subscrisei), cu o
pretinsa decizie de excludere a subscrisei.

Ori, decizia de excludere a subscrisei din procedurd a fost pentru prima dat
contestatd in prezentul ciclu procesual, prin contestatia subscrisei, asupra cireia
trebuia sa se pronunte pe fond CNSC si abia dupd o eventuald rdmanere
definitivda a hotdrarii instantei de apel s-ar fi putut discuta de incetarea
interesului subscrisei Tn raport cu prezenta procedura.

Actul CNSC de a respinge contestatia subscrisei ca lipsitd de interes, in conditiile
in care nu a existat nicio decizie anterioard de excludere (nici din partea
autoritatii contractante, nici din partea instantei jurisdictionale) este o incilcare
flagrantd a dispozitilor legale procesuale, cu consecinta imediatd a
imposibilitatii exercitdrii de catre subscrisa a dreptului la aparare.

In ceea ce priveste actele autorititii contractante atacate prin Contestatia

Subscrisei, precizam cad adoptarea unei decizii de excludere prin simularea unei
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activitati de “reevaluare” intocmitd de citre o comisie din care majoritatea
membrilor sunt desemnati chiar in ziua reevaludrii (membrii noi, adic3
majoritatea comisiei, presupunandu-se ca au analizat in ziua desemnirii atat
continutul integral al documentatiei tehnice, ct si cel al ofertei Bozankaya,
respectiv al solicitarilor de clarificare, adicd un volum de analizi de sute de
pagini) creeaza aparenta vaditd a nerespectérii de citre comisie a atributiei de
reevaluare corespunzdtoare, cu consecinta eliminarii nelegale din procedurd a
Subscriset.

De asemenea, refuzul autoritdtii contractante de a permite accesul Subscrisei la
actele relevante din dosarul procedurii (in special partea dovedit3
neconfidentiald a ofertelor, precum si grila tehnicd de evaluare) a periclitat
dreptul la apdrare al Subscrisei, asa cum este acesta recunoscut de
jurisprudenta europeana relevanta {(Cauza C927/19), motivarea insuficients a
deciziei prin care autoritatea contractantd a refuzat si divulge informatiile
confidentiale face imposibil ca, pe de o parte, Subscrisa sa isi apere drepturile si
sa decida Tn deplind cunostintd de cauza dac este necesard introducerea unei
cdi de atac jurisdictionale impotriva deciziei autorititii si, pe de altd parte,

impiedica instanta sa exercite controlul legalittii acesteia din urma3.

B.2. n ceea ce priveste paguba iminent3 aceasta rezultd fir3 putinta de tagada
din insasi datele spetei. Astfel, prin dispunerea mésurii suspendirii de citre
consiliu se protejeaza dreptul la apérare, precum si dreptul de acces Tn conditii
egale la procedura de atribuire.

In urma adoptirii unei decizii aparent nelegale de excludere din procedur3,
decizie neanalizatd pe fond de citre CNSC, datoritd admiterii netemeinice a

exceptiei lipsei de interes, Subscrisa urmeaz3 sé fie in imposibilitatea de a-si mai

-17/27-



(38)

(39)

RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continuare)

valorifica temeinic si eficace dreptul la apdrare, deoarece autoritatea
contractantda urmeazd sa incheie contractul de achizitie publicd cu un alt
ofertant (in cazul in care nu a ficut-o deja), si astfel o eventuald constatare a
caracterului temeinic al sustinerilor Subscrisei de cétre instanta de control
judiciar va fi pusd in fata faptului implinit al semnd&rii contractului, chiar dacs la
baza sa sta un act ilegal.

Decizie CNSC luata cu incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile exceptiei lipsei de
interes are ca si consecintd imediatd si directd imposibilitatea subscrisei de a
mai participa la procedura de atribuire. Or, dacd nu s-ar dispune suspendarea
procedurii de atribuire, subscrisa ar fi privatd atat de dreptul la ap3rare, cat si
de dreptul de a participa la procedura de atribuire.
ﬁ}phm,dacénuspardspunesuspendarea;woceduﬂideatﬁbuke,connactular
fi atribuit unui ofertant cu privire fa a cirui ofertd existd suspiciunea ¢ a fost
evaluatd in mod superficial de citre autoritatea contractantd, subscrisa ar fi
privata de dreptul de a participa la procedura de atribuire in conditii egale Ia
procedura de atribuire si chiar de a adjudeca contractul.

in situatia in care autoritatea contractantd a si incheiat deja contractul de
atribuire, suspendarea executdrii acestuia este de naturd s3 previni paguba
subscrisei reprezentata de pierderea posibilitdtii de a Incheia contractul, inclusiv
ca urmare a unei eventuale admiteri In instantd a actiunii de anulare a
contractului, remediu procesual ce urmeazd a fi exercitat de subscrisa in cazul in
care solutionarea pe fond a contestatiei in cadrul prezentului dosar va stabili c3
deciziile autoritatii contractante atacate prin contestatie au fost nelegale si
incheierea contractului de achizitie a fost consecinta unor Incélciri ale legislatiei

aplicabile.
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Paguba care s-ar produce subscrisei in lipsa suspendarii este iminent3, deoarece
in lipsa suspendarii, subscrisa ar fi privatd de dreptul la aparare si de dreptul de
a participa, n conditii de tratament egal cu ceilalti participanti, a procedura de
atribuire si de a adjudeca contractul.
In afara motivelor mentionate mai sus, argumentele care au stat la baza emiterii
Recomandarii nr. R{89)8 a Comitetului de ministri cdtre statele membre privind
protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative sunt
actuale si aplicabile, mutatis mutandis, si pentru prezenta cerere de
suspendare,
Astfel, In Recomandarea nr. R{89)8 a Comitetului de ministri citre statele
membre privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme
administrative s-au statuat urmatoarele:
LAtunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie referitoare fa un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate
cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sdé ia mdsuri de
protectie provizorie impotriva actului administrativ. (...} In decizia privind
acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in
considerare toti factorii relevanti si interesele. Mdsuri de protectie
provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibilG de a provoca daune severe, care ar putea fi
remediate cu dificuftate si dacd existd un caz prima-facie impotriva
valabilitdtii actului.
Mdsurile de protectie provizorie dispuse de cdtre instanta competentd pot
lua forma de suspendare a executdrii actului administrativ, in intregime
sau partial, prin care se dispune in totalitate sau partial restabilirea

situatiei care a existat loa momentul adoptdrii actului administrativ sau la
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orice modificare ulterioard, si de impunere asupra administratiei a oricérei
obligatii corespunzdtoare, in conformitate cu competentele Curtii.”
Pentru aceste motive, solicitdm s3 admiteti cererea de suspendare si s3 dispuneti
suspendarea procedurii de atribuire, ori, dup caz, a executdrii contractului, pana

la solutionarea plangerii.

Nerespectarea de cdtre autoritatea contractantd a obligatiei de reevaluare 3

ofertei Bozankaya

In fapt, ca urmare a lugrii Ia cunostinta a Deciziei CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021,
autoritatea contractantd nu a realizat nicio noud evaluare a ofertei Bozankaya,
in conformitate cu exigentele legale aplicabile.

Este evident la latitudinea suverand a autorititii s3 aprecieze situatia de fapt si

forta  probantd a wunor declaratii/informatii prezentate in cadrul

ofertei/raspunsurilor fa clarificari, dar o astfel de libertate de apreciere nu poate
fi absoluta, cel putin prin raportare la dou3 elemente fundamentale:

a. Dreptul de apreciere al autoritdtii trebuie s§ fie exercitat prin asumarea
obligatiei corelative de motivare corespunzitoare a fiecirei decizii, adic s3 se
sprijine pe un rationament explicit, prezentat in mod clar si neechivoc, care
sa fundamenteze concluzia si care si permiti atat ofertantului cit si unei
autoritati publice cu atributii jurisdictionale s3 inteleagd motivele ce au stat
la baza deciziei luate, pentru corecta stabilire a legalit3tii si temeiniciei

deciziei.
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b. Decizia adoptata ca urmare a aprecierii facute, in raport de circumstantele
concrete ale procedurii, trebuie sa respecte principiul bunei administrari si
principiul proportionalitatii.

Un aspect fundamental pentru prezenta contestatie este faptul cd autoritatea

contractantd nu mentioneaza de ce niciunul dintre argumentele detaliate

invocate Tn apararile in fata CNSC pentru decizia de declarare a ofertei subscrisei
drept neconforma nu se regdsesc nici in Raportul procedurii nr.

166925/30.12.2021, nici in cadrul Procesului-verbal nr. 144945 din 10.11.2021,

acolo unde ar fi trebuit s& constituie motivarea deciziei de declarare a ofertei

drept neconforma.

Absenta acestor argumente, adica absenta unei motivari a deciziei de declarare

a neconformitatii, constituie Tnsdsi motivul pentru care am solicitat in cadrul

prezentei actiuni anularea actelor autoritatii contractante ce au fost intocmite

cu nerespectarea legii, neconstituind o reevaluare a ofertei Bozankaya, asa cum

s-a dispus prin Decizia CNSC.

Acceptarea/declararea nelegald de cdtre autoritatea contractantd a caracterului
confidential al unor documente si limitarea nejustificatd a accesului la dosarul

achizitiei

Articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in contextul sdu, coroborat cu art. 57 din
Legea nr. 98/2016, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de 3
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivatd in aceastd privintd — indispensabil3,

dacd doreste sd limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza —

-21/27-



(51)

(52)

RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continuare)

este supusd deciziei ulterioare a autoritdtii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).

Protectia informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale, trebuie
asiguratd prin concilierea sa cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor n litigiu, astfel incat s3 se asigure
respectarea faptului cd procedura, In ansamblul siu, respectd dreptul la un
proces echitabil. Cum declararea drept confidentiale a unor informatii nu se
poate realiza in mod nejustificat, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac permite accesul participatilor la procedurd la
documente declarate confidentiale in masura in care operatorul economic care
a procedat la indicarea documentelor ca fiind confidentiale nu demonstreazs
caracterul confidential al acestora.

Din coroborarea dispozitiilor enuntate rezultd faptul ¢§ sunt protejate sub
aspectul confidentialitdtii numai anumite informatii din cuprinsul documentelor
depuse in procedura de atribuire si nu totalitatea documentelor prezentate. Cu
alte cuvinte, nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea care, dac3 ar ajunge la
cunostinta competitorilor, ar vatdma interesele si drepturile ofertantului.

Din ansamblul jurisprudentei invocate rezultd un numir de repere privind
declararea unor informatii prezentate intr-o procedurd de atribuire ca fiind
confidentiale:

(i) orice declaratie de confidentialitate nu poate avea caracter generic si nu
poate sa priveascd ansamblul ofertei;

(i)~ simpla declararea a unor informatii ca fiind confidentiale nu produce

efecte Tn lipsa unor justificari obiective;
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(i) dreptul de a pdstra anumite informatii confidentiale nu se poate exercita
de 0 manierd absoluts;

(iv) instanta de judecatd are obligatia de a analiza si aprecia asupra
caracterului confidential al unor informatii;

{v)] in aprecierea justificirii caracterului confidential al unor informatii
instanta va trebui s&@ pund in balantd mai multe elemente: identificarea
consecintelor prejudiciabile pe care divulgarea este susceptibil s§ le produca
asupra intereselor ofertantului, existenta unei protectii specifice a unor
drepturi, necesitatea de a asigura protectia juridica efectivi st.dreptul la aparare
al ofertantilor care se considerd prejudiciati, indeplinirea obligatiei de

transparenta de catre autoritatea contractants.

Informatiile nu pot fi mentinute confidentiale doar prin simpla atasare a unei
solicitari a ofertantului Tn acest sens. Ofertantul care invocs confidentialitatea
unor informatii trebuie s& arate prin orice mijloc de proba caracterul
prejudiciabil al divulgdrii sau protejarea specificd a informatiei.
Confidentialitatea unor documente nu se poate invoca cu scopul ascuns de g
ingreuna sau face imposibila identificarea neregulilor din cadrul ofertei sau altor

documente relevante in procedura de atribuire.

Ofertele PESA si ASTRA sunt inadmisibile

Solicitam respingerea ofertei depuse de citre PESA ca fiind neconforma, pentru
urmatoarele neconformitati:
(i) PESA nu a prezentat Tn conformitate cu Cerintele Capitolului 5,

~Desenele organizarii interioare, care vor indica dispunerea
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scaunelor, a usilor, a butoanelor pentru solicitarea opririi, a
geamurilor, a iesirilor de sigurantd si a pozitionarii rampei pentru
accesul nelimitat al persoanelor care se deplaseazs cu ciruciorul
rulant, a locurilor rezervate pentru persoanele cu mobilitate reduss
si a femeilor insdrcinate, a echipamentelor pentru validarea

'y

biletelor etc. ” si nici ,Amenajarea postului de conducere si a
tabloului de bord, detaliat”,

(i} PESA nu a justificat indeplinirea Cerintei pentru desen organizarea
functionald a spatiului interior, astfel cum este detaliatd in
Capitolul 4 Descrierea generala constructiva a tramvaielor,

(i) Tn cadrul ofertei, PESA nu a indeplinit cerinta expresd a
documentatiei de atribuire de a prezenta ,fisa echipamentului de
proiectie care trebuie s3 fie de serie” odati cu depunerea ofertei,
transmitand pentru prima oard acest document la solicitarea
autoritatii contractante,

(ivi  prin raspunsul la solicitdrile de clarificiri referitoare la cerintele
mentionate mai sus, PESA si-a modificat oferta,

(v)  modul de prezentare a propunerii tehnice PESA, reflecta faptul ca
PESA nu a respectat cerinta de completare a propunerii tehnice
prin comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice

continute In Caietul de Sarcini.

(55) Solicitdm respingerea ofertei depuse de catre ASTRA Vagoane ca fiind
neconformd, pentru urmétoarele neconformititi:
(i) lipsa indicarii in cuprinsul ofertei a iesirilor de siguranta si locurilor

rezervate pentru persoanele cu mobiiitate redusa si pentru femeile
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insarcinate, astfel cum impun cerintele capitolului 5 din
Documentatia de atribuire

(i)  nedepunerea tuturor desenelor solicitate in capitolul 5 al caietulu
de sarcini,

(i}  neprezentarea detaliatd a Amenajirii postului de conducere si a
tabloului de bord, cu indicarea fiecdrei comenzi, buton si a
indicatorilor de bord, cerintd indeplinitd dupa clarificri repetate,

(iv)  prin raspunsul la solicitdrile de clarificdri referitoare la cerintele

mentionate mai sus, ASTRA si-a modificat oferta.

% 3 ok % ok ok %

In concluzie, fati de toate argumentatiile sus-mentionate, va solicitam s dispuneti

admiterea plangerii, i, pe cale de consecint3, s3 dispuneti:
IN PRINCIPAL

» modificarea in parte a Deciziei CNSC nr. 293/C2/109,110 din 09.02.2022, in

sensul anuldrii admiterii exceptiei lipsei de interes a Subscrisei,

si, pe fond, admiterea in integralitate a capetelor de cerere din contestatia

Subscrisei, dupd cum urmeaza:

a. anularea Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 688/04.01.2022, in ceea ce priveste
declararea ofertei Bozankaya ca neconform3, precum si obligarea
autoritatii contractante fa reevaluarea ofertei Bozankaya din punct de

vedere al admisibilitatii;
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b. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea caracteruiui

confidential al:

I, continutului ofertelor tehnice ale POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA {denumitd in continuare "PESA”) si ASTRA Vagoane

(denumita tn continuare "ASTRA”),

Il solicitarilor/raspunsurilor 1a solicitérile de clarificéri ale PESA si

ASTRA,

. grilelor de evaluare tehnicd precum si a oricdror alte
anexe/rapoarte intocmite de citre autoritatea contractantd in

cadrul procedurii,

precum si obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
Bozankaya a partii neconfidentiale din cadrul tuturor acestor

documente;

o anularea partiald a Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 in
ceea ce priveste declararea ofertelor PESA si ASTRA ca admisibile, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor PESA si ASTRA

din punct de vedere al admisibilitatii.

> obligarea Intimatei la plata cheltuielilor de judecatd generate de solutionarea

prezentei cereri.
PE CALE INCIDENTALA

» suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea contestatiei, Tn

conformitate cu prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,

sau, alternativ, dupa caz
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> suspendarea executdrii contractului de achizitie, in situatia in care autoritatea
contractantd a incheiat contractul ca urmare a aplicarii dispozitiilor Deciziei CNSC

atacate.

In drept: art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii invocate

in prezenta Plangere.

Probe: Dosarul achizitiei, documentele ofertei, solicitérile de clarificiri si rdspunsurile
la clarificari, actele din dosarul contestatiei la CNSC, precum si inscrisurile anexate

prezentei, respectiv

Anexa 1 —Decizia CNSC nr. nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021.
Anexa 2 — Decizia nr. 442 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 30 ianuarie
2013

Anexa 3 - Imputernicire avocatiala.

BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S,

prin Societatea de Avocati, Ratiu & Ratiu” ~ S.P.A.R.L.
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