Nr. inreg.: 13/14.01.2022

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti,

R Fax 021 310 4642

in atentia: Florentina Dragan
Pregedinte

Spre stina:  MINISTERUL DEZVOLTARI, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIE!

Strada: Libertatii, nr. 16, Sector 5, Bucuresti
Adresi de e-mail: mihai.bentan@mlpda.fo;
Nr de telefon: +40 372111440;

Fax: +40 372111445,

Referifor la:  Procedura de achizitie publicd “Achizifia de 49 tramvaie cu
lungimea cca. 18m destinate transportului public de céaldtori”

Anunt de participare nr. CN1022480 din data de 07.07.2020

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa,

procedurd, in calitate de participant 1a procedura de achiziie anterior
rubricata,

in contradictoriu cu:
> MINISTERUL DEZVOLTARI, LUCRARILOR PUBLICE S
ADMINISTRATIEI, cu sediul in strada Libertatii, nr. 16, Sector 5,
Bucuresti




n temeiul prevederilor art. & si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucran i
concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), in termen legal,

formuiam prezenta:

CONTESTATIE

in Procedura de achizitie publica "Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea cca.
18m destinate transportului public de calatori” - Anunt de participare nr.
CN1022480 din data de 07.07.2020, impotriva actelor autoritatii contractante:
Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 si Comunicarea rezultatulu
procedurii nr. 688/04.01.2022,

prin care va solicitam, in raport cu toate cele 4 loturi ale proceduri:

a. anularea Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 i a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 688/04.01.2022, in ceea ce priveste declararea
ofertei Bozankaya ca neconformd, precum si obligarea autoritafii
contractante la reevaluarea ofertei Bozankaya din punct de vedere al
admisibilitatii;

b. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea caracterului confidential
al:

i. continutului ofertelor tehnice ale POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA (denumitd in continuare "PESA"} si ASTRA
Vagoane (denumita in continuare "ASTRA"),

l.  solicitarilor/raspunsurilor 2 solicitarile de clarificari ale PESA si
ASTRA,

fl. grilelor de evaluare tehnicd precum si a oricaror alte
anexe/rapoarte fntocmite de catre autoritatea contractantd in
cadrui procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
Bozankaya a parti neconfidentiale din cadrul tuturor acestor
documente;

c. anularea partiala a Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 in ceea ce
priveste declararea ofertelor PESA si ASTRA ca admisibile, precum $i
obligarea autoritatii contractante ia reevaluarea ofertelor PESA $i ASTRA
din punct de vedere al admisibititatii;

pentru urmatoarele:

MOTVE

(1) Prin Anuntul de participare nr. CN1022480 din data de 07.07.2020,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice Si Administratiei (,Autoritatea
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contractantd”) a invitat operatorii economici sa prezinte oferte in vederea
participarii la procedura de atribuire avand ca obiect ,Achizitia de 49
tramvaie cu lungimea cca. 18m destinate transportului public de calatori.
Procedura a fost impartita in 4 loturi: Lot 1 - Municipiul Botosani, Lot 2 —
Municipiul Braila, Lot 3 — Municipiul Galati, Lot 4 — Municipiul Ploiesti,
valoarea estimata totald a achizitiei, fara TVA, fiind de 392.000.000 Lei.

(2) Subscrisa a depus oferta in procedura de atribuire. Potrivit Raportului
Procedurii publicat de autoritatea contractantd, subscrisa s-a clasat pe
locul |, fiind declarata castigatoare.

(3) In data de 21.09.2021 autoritatea contractantd a publicat in SEAP o
contestatie in continutul careia s-a solicitat respingerea ofertei Bozankaya
ca inadmisibild si excluderea acesteia din procedura, invocand printre
altele, gresita evaluare a conformitatii in ceea ce priveste lista materialelor
periculoase i gresita evaluare a conformitatii in ceea ce priveste afisarea
defectelor si nomenclatorul defecteior.

(4) Prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021, CNSC a admis partial
contestatia PESA, retinand cu privire la oferta subscrisei, in esenta,
urmatoarele:

- 1n ceea ce priveste cerinta referitoare la lista materialelor periculoase:

Avand in vedere ¢ nicaieri in caietul de sarcini sau ¥n ait document
al achizitiei, autoritatea contractant nu a solicitat ca lista in discutie s&
fie intocmitd prin raportare la definitia materialelor periculoase datd de
UNIFE, dar sl ¢3 este greu de crezut ¢4 tramvaiul in ansamblul sdu nu
include materiale periculoase conform standardelor europene aplicabile,
coroborat cu interpretarea eronatd pe care autoritatea contractant o
face asupra cerintelor pe care ea inssl le-a stabilit prin caietul de sarcini
pct. 6.2 - Materiale, aspect ce r4zbate din punctul de vedere referitor la
contestatie, Consiliul determind cii aceasta a actionat in evaluarea
ofertei depus8 de BOZANKAYA cu nerespectarea regullior documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, nu se poate considera c4 evaluarea ofertel depusd de
BOZANKAYA este finalizatd, astfel incit Conslliul va admite critica
contestatorului 5i va obliga autoritatea contractant3 Ia analiza modului
in care oferta in discutie indeplineste prevederea caletulul de sarcini de
la pct. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea listei tuturor
materialelor periculoase intrebuinfate la productia tramvaielor.

Aceasts analiz§ nu poate fi efectuatid de Consiliu, Tntrucét
organismul administrativ-jurisdictional nu se poate substitui atributiilor
comisiel-de-evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, anume atributiei
exprese previzutd de art. 127 alin. (1) it. f) din H.G. nr. 39572016,
constand in verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
catetului de sarcint.




- in ceea ce priveste cerinta referitoare la Nomenclatorul de defecte:

- -Aceasta-fiind interpretarea-cerintei in-discutie, in-contextul in care
BOZANKAYA nu a prezentat nomenclatorul in forma solicitatd in
propunerea tehnicd si, mal mult, a arjtat in raspunsul la clarificari ca il
va prezenta odatd cu furnizarea primului tramvai, adicd dupad
desemnarea ofertel sale drept castigdtoare, se pune fntrebarea cum a
demonstrat BOZANKAYA indeplinirea cerintel aflats in discutie.

(= : .

' Or, in speta de fatd, din jucririle membritor comisiei de evaluare
nu rezultd modalitatea in care, prin raspunsul la clarificari, ofertantu! a
demonstrat indeplinirea cerintei caietului de sarcini, fapt ce conduce
spre concluzia inc3lcaril, de citre autoritatea contractantd, a atributiet
legale de verificare expres previzutd In sarcina sa.

(.-)

Stabilind c3 evaluarea ofertei BOZANKAYA nu este una legald,
Consiliul va admite critica contestatorului §i va infirma decizia de
atribuire a contractuiul in favoarea ofertantului mentionat, pentru
flecare dintre cele 4 loturi aflate in discutie, autoritatea contractantd
urmand s3 reevalueze oferta mentionatd cu luarea in considerare a
rspunsului transmis de BOZANKAYA.

- Concluzionand, CNSC a dispus:

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2106, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusd de BOZANKAYA pentru flecare
dintre cele 4 loturi, precum si actele subsecvente, autoritatea
contractants urmand a fi obligatd s reevalueze oferta mentionatd, in
considerarea celor aritate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.
(5) In baza Deciziei CNSC nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021, autoritatea

contractants a emis Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021, prin care

a stabilit ca:

Propunerite tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din

Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnicd, iar rezultatul

evaluarii se regaseste n procesut verbat nr—f44945-7/10. 14,2021, care_este parte a dosarului

achizitiei.
(.:)

Tn urma evaludrii propunerilor tehnice au fost declarate inacceptabile!neconformelneadecvate

de citre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:
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(...)
BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. IML.

ITH. VE IHR. A.S - Loturile 1,2,3,4

Oferta este neconforma potrivit
art. 137 alin.3) lit.a) din HG nr
395/2016, deoarece in cadrul
ofertei tehnice depuse nu se

regasesc nomenclatorul
defectelor si lista materialelor
periculoase.

(6) In cadrul Procesului-verbal nr. 144945 din 10.11.2021 autoritatea
contractantad a mentionat:

Comisia da evaluare a procedat ta reevaluarea ofertelor Bozankaya pentru loturile 1, 2, 3, 4, depuse pentru atribuirea contractului ce are ca oblect
. Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca. 18 m destinate transportuluf public urban de cdldteri®.

()

In wrma primirit Deciziet CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021, comisia de evaluare numita pria ordinul ministrutul nr. 1599 din 10.11.2021 s-a Intors in
etapa de evaluare tehnica prin debliocarea sectiunilor din SEAP in vederea punerii Tn aplicare a Deciziel CNSC care dispunca anularea raportului
procedurii nr, 104549/01.09,2021, urmand sa reevalueze in cadrut ofertei BOZANKAYA cerintele privind afisarea defectetor si nomenclatorul de
defecte, precum si cerinta referitoare la prezentarea (istei tuturor materialelor periculoase intrebuintate in constructia tramvaielor, fn termen de

15 de zile de la primirea Deciziei.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. IML. ITH. VE {HR. A.$ prin decizia nr. 2409/C2701.71.2021, Consiliut
National de Selutionare a Contestatiilor, concluzioneaza c3, n mod nelegal, autoritatea contractantd a constatat caracterul conform al gropunerfi
tehnice depusd de BOZANKAYA, respectiv cerintele privind afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte, precum sf cerinta referitoara (a
prezentarea listei tuturor materialelor periculoase intrebuintate in constructia tramvaielor, acestea 2 cerinte trebuind reanalizate realizate pe baza

cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsuritor ta clarificari.

Astfel, prin prezentul Proces-Verbal comisia de evatuare a procedat la revenirea in etapa de evaluare tehnicd a ofertel BOZANKAYA.

Astfel In procesul de reevaluare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei BOZANKAYA, conform anexel la prezentul proces - verbal.
Conform celor de mai sus si in conformitate cu cele mentionate in Decizia CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021, in urma reevaludrii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a concluzionat urmitoarele:

- BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. IML. ITH. VE IHR, A.S - Loturile 1, 2, 3, 4 - Oferta neconforma potrivit art, 137 alin.3) lit.a) din HG or 395/2016:
oferta este considerats neconformd Tn urmdtoarele situatii - nu satisface in mod corespunziitor cerintele catetului de sarcini, datorita faptutui ca in
oferta depusa de Bozankaya nu se regaseste nomenclatorul de defecte, precum si datorita faptului ca prin raspunsul la solicitarea de glarificari
nr.39667 /30.03.2021, Bozankaya nu a dat curs solicitarit autoritatii contractante de a indica unde in propunerea sa tehnica se afly lista cu
materialele periculoase. Nicaleri in caletul de sarcini sau in alt document al achizitiet, autoritatea contractanta nu a solicitat ca tista in discutie sa
fie Intocmita prin raportare la definitia materialelor periculoase data de UNIFE.

A. Nerespectarea de citre autoritatea contractanta a obligatiei

(7) In conformitate cu prevederile art. 26 alin. 10 ind. 1 din Legea nr.
101/2016, in situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
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(8)
@

(10)

(11)

(12)

S — —— —

fac obiectul reevaluaril, etapaletapele procedurii de atribuire vizatd/vizate

de reevaluare §i masurile concrete pe care le va adopta autoritatea

contractanta in cadrul reevaluari, jar in baza prevederilor art. 28 (1)

Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

in fapt, ca urmare a luarii 1a cunostinta a Deciziei CNSC, autoritatea

contractantd nu a realizat nicio noud evaluare a ofertei Bozankaya.

Simpla actiune materiald a intrunirii comisiei $i a redactarii unui proces

verbal in care se prezinta sec si fara nicic forma de justificare suport

concluzia ca oferta Bozankaya este neconforma nu indeplineste
exigentele unei reale reevaluari.

Este evident |2 latitudinea suverana a autoritatii sa aprecieze situatia de

fapt si forta probantd a unof declaratii/informatil prezentate in cadrul

ofertei/raspunsurilor la clarificari, dar o astfel de libertate de apreciere nu
poate fi absoluta, cel putin prin raportare ia doua elemente fundamentale:

a. Dreptul de apreciere al autoritatii trebuie s4 fie exercitat prin
asumarea obligatiei corelative de motivare corespunzatoare a
fiecarei decizii, adica si se sprijine pe un ratjonament explicit,
prezentat in mod clar si neechivoc, care sa fundamenteze concluzia si
care sa permita atat ofertantului cat si unei autoritati publice cu atributii
jurisdictionale s Inteleaga motivele ce au stat la baza deciziei luate,
pentru corecta stabilire a fegalitatii si temeiniciei deciziei.

b. Decizia adoptata ca yrmare a aprecierii facute, in raport de
circumstantele concrete ale procedurii, trebuie s& respecte
principiul bunei administrari si principiul proport,ionalité;ii.

Or, in raport de continutul Raportului procedurii §i al Procesului-verbal

intocmite de autoritate in aplicarea Deciziei de CNSC, se observa

ignorarea ambelor elemente prezentate anterior, dupa cum vom prezenta
in cele ce urmeaza.

in ceea ce priveste obligatia de motivare, jurisprudenta CJUE a stabilit

(spre exemplu la pct. 120 din Cauza C 927/19 UAB Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo ceniras) ca autoritatea contractanta trebuie sa se

conformeze principiului general de drept al Uniunii referitor la © buna
administrare, caré implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le

respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotararea din 9

noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/18, EU:C:2017:839, punctul

39 si jurisprudenta citatd). Printre aceste cerinte, obligatia de motivare

a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are O importanta

deosebiti, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere

drepturile gi sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util
sa formuleze © cale de atac jurisdicgionaié fmpotriva acestora.

Aceastd obligatie este de asemenea necesara pentru a permite

instantelor sa exercite contr’éii]t"ﬂeﬂegaﬁtate-a-deciziibr mentionate i

constituie, asadar, una dintre conditiile efectivitatil controlului
jurisdictional garantat de articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 195 octombrie 1987, Heylens s altii, 222/86,
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(13)

(14)

(15)

EU:C:1987:442, punctul 15, Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punctui 40, precum si Hotararea din
15 iulie 2021, Comisia/lLandesbank Baden-Wirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 103).
In legédtura cu declararea ofertei ca neconforma prin raportare la cerinta
listei materialelor periculoase, observam ca CNSC a subliniat doua
aspecte: in primul rand c& CNSC nu se poate substitui atributiilor comisiei
in ceea ce priveste verificarea conformitatii propunerii tehnice, iar in al
doilea rand ca nu se poate considera ca evaluarea ofertei Bozankaya este
finalizata.
in ciuda tuturor acestor considerente, autoritatea contractanta, in cadrul
asa-zisei reevaluari, declara oferta Bozankaya neconforma (in ce priveste
cerinta listei materialelor periculoase) folosind ca unic explicatie fraza:
"prin raspunsul la solicitarea de clarificdn nr. 39667/30.03.2021,
Bozankaya nu a dat curs solicitérii autoritatii contractante de a indica
unde in propunerea sa tehnica se afla lista cu materiale periculoase.
Nicdieri in caietul de sarcini sau in alt document al achizifiei,
autoritatea contractantd nu a solicitat ca lista in discutie sa fie
intocmita prin raportare la definifia materialelor periculoase data de
UNIFE.”
Aparent, lipsa unui raspuns al Bozankaya ar fi la baza deciziei autoritatii,
dar acest lucru nu corespunde realitatii, deoarece Bozankaya a indicat in
raspunsul sau in mod clar ca:
"Dupéd cum am declarat si confirmat in propunerea tehnica (pag. 11,
16-17) si declaratile D18 (pag 17) si D13 (pag 12), la proiectarea si
productia tramvaielor ofertate nu se folosesc materiale din categoria
celor periculoase conform clasificarii UNIFE (Asociatia Industriei
Feroviare Europene) si reglementarilor in vigoare, materialele utilizate
indeplinind conditiile de protectie impotriva incendiilor, cerintele de
protectie a mediului si a sanatatii persoanelor, conform reglementaritor
in vigoare.”

(16) Se observa ca Bozankaya nu a ocolit furnizarea unui raspuns, ci a intarit

formularea existentd deja in oferta, declarand ca nu se folosesc materiale
din lista celor periculoase. Prin raportare la aceastd declaralie a
ofertantului, si tinand cont si de referintele din Decizia CNSC referitoare
fa punerea sub semnut intrebarii a posibilitatii ca tramvaiul sa nu contina
niciun material periculos, autoritatea contractantd in reevaluare ar fi
trebuit sa adopte, ca masuri propor;ionale situatiei de fapt, fie conduita
solicitarii de dovezi concrete care sd probeze absenta materialelor
_periculoase (caz in care Bozankaya era pregatit sa depuna declara;ule

producatorilor de materiale si subansamble utilizate, care confirmau in
mod expres absenta materialelor periculoase), fie conduita de respingere
motivatd a sustinerilor ofertantului, prin care s argumenteze de ce
considera ca neconforma oferta pentru ca aceasta nu contine materiale
periculoase.



S

(17)

(18)

(19)

(20)

21

in loc de o analiz real a situatiei prezentei/absentei unor materiale
periculoase in componenta tramvaiului, autoritatea contractanta a
ignorat vadit raspunsul fa clarificari $i nici nu a mai considerat
necesar s initieze vreo forma de clarificare suplimentara.
Un argument suplimentar in sensul conduitei ilicite a autoritatii Tn
realizarea reevaludrii ofertei Bozankaya {ine $i de practica anterioara a
autoritatii contractante care a solicitat in cadrul altor proceduri de achizitie
anterioare finalizate cu succes (cum ar fi procedura "Achizitia de 17
tramvaie de cca. 25m destinate transportului public de calatori’,
declansatd prin Anuntul de participare CN1017938 din 25.12.2019)
cerinte similare privind lista materialelor periculoase, cerinte pe care
Bozankaya le-a respectat prin declaratii similare referitoare la lipsa
materialelor periculoase prin referire la UNIFE, oferta Bozankaya fiind
analizata si declarata conformd. Evident ci practica autoritatii nu este
izvor de drept, dar consideram ca in aplicarea Deciziei CNSC de
reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta cu atat mai mult ar fi trebuit
sa motiveze detaliat de ce ceea ce anterior acceptase drept conform, in
prezent considera ca find caz de neconformitate (respectiv absenta
materialelor periculoase din procesui de productie a tramvaiului).
Tn plus, autoritatea contractanta continua s considere chiar si dupa asa-
zisa reevaluare drept conforme toate celelalte referinte la UNIFE din
oferta Bozankaya (vezi in acest sens cerintele de la pag. 30, 40 si 43 ~
primul rand, din Procesului-verbal nr. 144945 din 10.11.2021), fapt ce
denota o incalcare a principiului tratamentului egal.
In legatura cu declararea ofertei ca neconforma prin raportare la cerinta
listei materialelor periculoase, autoritatea contractanta, in cadrul aga-zisei
reevaluari, declara oferta Bozankaya neconforma folosind ca unica
explicatie fraza:

"datoritd faptului cd in oferta depusa de Bozankaya nu se regdsesle

nomenclatorul de defecte.”
Nici acest lucru nu corespunde realitatii, deoarece Bozankaya a inclus in
oferta sa tehnicd in mod clar documentul intitulat "Nomenclatura
defectiunitor”, la pag. 308 din Anexa ja Propunerea Tehnica:




Enclosure 17 RO
Ll 308

Nomenclatura defectiunilor

Activoe

Coatinuati lucrBrile de service normale. Defectiune minord.

Pentru fiecare clas3 de esec; detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si
se vor aplica sistemului de diagnosticare dup3 aprobarea clientului.

(22) Este adevarat ca includerea, in mod nefericit, in raspunsul la clarificarile
solicitate pe acest subiect (radspuns extensiv si detaliat, pe parcursul a mai
multor pagini) a formuiarii "nomenclatorui de defecte in limba romana va
fi furnizat odata cu primul tramvai livrat, impreuna cu celelalte documente
solicitate” este de naturd a crea confuzie privind existenta sau nu a
acestui nomenclator la momentul ofertarii, dar precizam ca aceasta fraza
a fost inclusd doar ca o forma de intdrire a asumdrii obligatiei de
prezentare a Nomenclatorului, si nu s-a intentionat o tergiversare a
momentuiui prezentarii acestuia pana dupa semnarea contractului.

(23) De asemenea, consideram ca in contextul reevaluari autoritatea
contractanta putea verifica coroborat toate aceste informatii (inclusiv prin
intermediul unei solicitari suplimentare de clarificare).

(24) Chiar dacd decidea sd nu mai solicite clarificari, autoritatea
contractantd ar fi trebuit sd motiveze, in reevaluare, de ce
documentul cu titlul "Nomenclatura defectelor” prezentat de
Bozankaya chiar la momentul ofertdrii nu (mai} indeplineste
conditiile documentatiei de atribuire pentru a fi acceptat ca si
"Nomenciator de defecte” corespunzator cerintelor caietului de
sarcini.

(25) O astfel de conduitd a autorititii contractante considerdm ca incalca
simultan principiul bunei administrari si principiul proportionalitatii, asa
cum a stabilit jurisprudenta CJUE, spre exemplu in Cauza T 195/08
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

“56 . Aceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care

Comisia are cunostin{a, aratd cé este probabil ca ambiguitatea sa

poata fi explicata in mod simplu si sd poaté fi usor indepartata. In

principiu, intr-un astfel de caz, este contrar prmc:p:ulu: bunei

administrdri ca aceasta ofertd sa fie respinsad de Comisie fara

ca aceasta sd isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A
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i se recunoaste, In asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitafii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T 211/02, Rec., p. Il 3781, punctele 37 si
38).

57. Mai mult, principiul proportionalitdtii impune ca aclele
institutiflor sd nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat Sf
necesar in scopul realizéarii obiectivelor urmérite, Infelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie s se recurgd la cea mai putin constrangatoare,
jar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curlii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C 157/96, Rec., p. | 2211, punctul
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confruntd cu o oferta ambigud, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridicd in acelagi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizéri
candidatului vizat, mai degraba, decat si opteze pentru
respingerea purd si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotéararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai

sus, punctul 43).”

B. Acceptarea/declararea nelegald de citre autoritatea
contractanta a caracterului confidential al unor documente
si limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei

(26) Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea cailor de atac”, prevede:
(1) .Prezentadirectivd se aplica in cazul contractelor mentionate
in Directiva [2014/24], cu exceptia cazului in care aceste contracte
sunt excluse In conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16,
17 si 37 din directiva mentionata.
[.]
Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a se asigura c3,
in ceea ce priveste contractele care intrd sub incidenfa Directivei
2014/24/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare

eficace si, mai ales, cét mai rapide posibil, in conformitate cu

conditiile stabilite 1a articolele” o-2f din prezenta-directiva,—pentru

motivul c& deciziile respective au incaicat dreptul Uniunii in
domeniul achizitilor publice sau normele de drept intern care
transpun respectivele prevederi comunitare.

10



(27)

(28)

(29)

Directiva 89/665 in versiunea sa initiala, anterior modificarilor aduse prin
Directiva 2014/23, a facut obiectul unor modificari prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007 (JO 2007, L 335, p. 31), pentru a ameliora eficacitatea cailor de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice. Considerentui
(36) al acestei din urma directive enunta ca aceasta respecta drepturile
fundamentale, principiile recunoscute in special de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si
urmareste in special sa asigure respectarea deplind a dreptului la o
cale de atac eficace si la o audiere echitabild, in conformitate cu
articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta.

Art. 21 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE reglementeaza dreptul operatoruiui economic
participant la o procedura de atribuire de a declara anumite informatii din
cuprinsul documentelor prezentate ca fiind confidentiale. Respectivul
drept nu se poate, Insa, exercita in mod nelimitat, ¢i priveste doar acele
informatii in legatura cu care se justifica pastrarea confidentialitatii cum ar
fi, cu titlu de exempiu, secretele tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiiale ale ofertelor.

Art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice transpune
ca atare dispouzitile directivei mentionate anterior si impune autoritatii
contractante obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, in masura in care
respectivele informatii reprezinta, cu titlu de exemplu, secrete tehnice sau
comerciale precum sau elementele confidentiale ale ofertelor. in
dezvoltarea acestor dispozitii, normele de aplicare precizeaza la art. 123
alin. 1 din HG nr. 395/2016 ca ofertantul trebuie sa indice motivat, in
cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnica si/ sau financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(30) Art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 detaliazd conditiile de adoptare a

deciziei de declarare a confidentialitati unor documente, dupa cum

urmeaza:
"Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentarijustificari de pref/cost sunt
confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualad. Informafiile indicate de operatorii

= ecanomici_din _propunerea tehnica, elemente din propunerea

financiard si/sau fundamentérijjustificari de pref/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferad
caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexi la
ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”



Vo sababay -

(31)

(32)

(33)

(34)

Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, coroborat cu art. 57 din Legea nr. 98/2016, nu
incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a specifica, dupa
cum considera de cuviintd, informatiile care trebuie calificate drept
confidentiale. Cererea sa motivati in aceasta privin{a — indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le
furnizeazi — este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante
{si, eventual, celei a instantei care efectueazi controlul deciziilor
acesteia).

Protectia informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale, trebuie asigurata prin concilierea sa cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu, astfel incat si se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul siu, respecta dreptul la un proces echitabil.
In paralel cu reglementarea dreptului operatorului economic de a declara
confidentiale anumite informatii prezentate In procedura, legislatia
specifica reglementeaza dreptul ofertantiior participanti la procedura de
atribuire de a contesta actele nelegale emise de autoritatea contractanta.
Pentru a putea sa exercite respectivul drept, ofertantii trebuie sa aiba
posibilitatea de a cunoaste, intre altele, motivele pentru care o oferta a
fost declarata castigatoare. in acest context, art. 217 alin. 6 din Legea nr.
98/2016 prevede ca autoritatea contractants este obligata sa permita, 1a
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de ia data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice $i financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Cum declararea drept
confidentiale a unor informatii nu se poate realiza in mod nejustificat, art.
19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac permite
accesul participatilor ia procedurad la documente declarate confidentiale
in masura in care operatorul economic care a procedat la indicarea
documentelor ca fiind confidentiale nu demonstreazad caracterul
confidential al acestora.

Din coroborarea dispozitiilor enuntate rezuita faptul ca sunt protejate sub
aspectul confidentialitatii numai anumite informatii din cuprinsul
documentelor depuse in procedura de atribuire si nu totalitatea
documentelor prezentate. Cu alte cuvinte, nu pot fi declarate confidentiale
ofertele tehnice si financiare n integralitatea lor, ci doar anumite informatii
din acestea care, daca ar ajunge la cunostinta competitorilor, ar vatama

(39)

interesele si drepturile ofertantului.

Cu privire la situatia in care un ofertant contesta ca nelegala atribuirea
contractului altui ofertant, o cauza de referinta ramane Varec (C-450/06,
Varec impotriva Statului Beigian), in cadrul careia intrebarile adresate
Curtii de Justitie au fost ocazionate de necesitatea de a se clarifica cum
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se conciliaza dreptul ofertantului care se considera vatamat de a contesta
actele considerate nelegale cu dreptul ofertantului a carui ofertd se
contesta de a pastra confidentiale anumite informatii. in acest context se
observa ca ofertantul care contestd atribuirea contractului catre un alt
ofertant trebuie sa cunoasca cat mai muite informatii din oferta declarata
castigatoare pentru a argumenta contestatia, iar, in egald masura, este
posibil, ca divuigarea unor informatii din oferta contestatd s& fie
vatamatoare. Punand in balantd aceste aspecte Curtea a statuat dupa
cum urmeaza;
"38 In cadrul specific al comunicérii cétre un candidat sau un
ofertant respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei
acestuia, precum si in cel al publicérii anunfului de atribuire a unui
confract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din
respectiva directivd recunosc autoritétilor contractante posibilitatea
de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderifor publice sau private sau ar aduce alingere
concurentei loiale dintre furnizori.
(..)
52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerinfele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la apérare al partilor in litigiu (a se vedea, prin
analogie, Hotdrarea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec.,
p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cadi de atac in fafa unei
instanfe sau al unei cédi de atac in fata unui alt organism care esle
o instania sau ftribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incéat s&
se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansambiul sau,
respecté dreptul la un proces echitabil.

(36) Tn acelasi sens, CJUE a stabilit, in Cauza C 927/19 UAB Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in
aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
jurisdictionale efective si cu respectarea dreptului fa apdrare al
partilor in litigiu (Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata). In acest
sens, se precizeaza in Cauza C927/19 ca:

"122. Pentru a evalua comparativ interdictia prevdzutd la articolul

21_alineatul {1)din-Directiva_2014/24_de_a_divulga_informaliile

confidentiale comunicate de operatorii economici si prncipiul
general de drept al Uniunii fa o buna administrare, din care decurge
obligatia de motivare, o autoritate contractantd trebuie sa
mentioneze in mod clar motivele pentru care considerd c&
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informatiile Ia care se soliciti accesul sau cel putin unele
dintre ele sunt confidentiale.

123. In plus, aceasta evaluare comparalivé trebuie sa lind seama
de faptul c4, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita
s& verifice dacad decizia autoritdtii contractante pnvind atribuirea
contractului in cauzé unui alt operator este afectata de eventuale
erori sau nelegalitdfi un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, s& se prevaleze de dreptul sau la o
cale de atac eficienta, prevazut la articolul 1 alineatele (1) i (3)
din Directiva 89/665, impotriva unei asemenea decizii, nici in
cadrul unei cdi de alac la autoritatea contractantd, in conformitate
cu alineatul (5) al aceluiasi articol, nici in cadrul unei cai de atac
judiciare. Prin urmare, pentru a nu incalca acest drept, autoritatea
contractantd trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata
anumite date ca find confidentiale, ci trebuie de asemenea sa
comunice intr-o forma neutrd, pe cét posibil si in mésura in care 0
astfel de comunicare este de naturd sd mentind caracterul
confidential al elementelor specifice ale acestor date penltru care
este justificatd o protectie in acest temei, confinutul esential al
acestora unui asemenea ofertant care le solicitd si in special
continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale
si ale ofertei retinute.

124. Astfel, obligatia autoritdtii contractante de a proteja
informatiile considerate confidentiale ale operatorului
economic cdruia i-a fost atribuit contractul de achizitii publice
nu trebuie interpretatd atat de extins incat s& goleasca
obligatia de motivare de continutul sdu (a se vedea in acest
sens Hotédrdrea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden
Wiirttemberg si SRB, C 584/20 P si C 621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 120) si sd lipseascd de efect util articolul 1 alineatele
(1) si (3) din Directiva 89/665, care stipuleaza in special
obligatia statelor membre de a prevedea cdi de atac eficiente.
In acest scop, autoritatea contractantd poate, in special $i in
maésura in care dreptul national céruia ii este supusa nu i se opune,
sa comunice intr-o forma rezumatsd anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incét informatiile confidentiale s& nu poata fi
identificate.

(.)

127 Inceea ce privesteobligatite-care-revin-instantei-nafienale
competente in cadrul unei cdi de atac jurisdictionale indreptate
impotriva unei decizii a autonitatii contractante de a respinge, in tot
sau in parte, o cerere de acces la informaliile transmise de
operatorul a cérui ofertd a fost relinutd, lrebuie amintit de
asemenea cd articolul 1 alineatele (1) si (3} din Directiva 89/665,
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care este destinal sd protejeze operatorii economici impotriva
arbitrarului  autoritdtii contractante, urmdreste sa asigure
existenta in toate statele membre a unor céi de atac eficiente
pentru garantarea aplicérii efective a normelor Uniunii in domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice, in special intr-un stadiu in
care incalcéarile mai pot fi corectale (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 15 septembrie 2016, Star Storage si allii, C 439/14
§i C 488/14, EU:C:2016:688, punctul 41 si jurisprudenta citata).
128 Astfel, statelor membre le revine obligatia de a adopta
modalitatile procedurale aplicabile cailor de atac in justifie menite
sd asigure protecfia drepturilor conferite de dreptul Uniunii
candidatilor si ofertanfilor lezafi prin decizii ale autoritafilor
conlractante, asa incét sd se asigure c& nu se aduce atingere nici
eficacitatii Directivei 89/665, nici drepturilor conferite particularilor
de dreptul Uniunii. In plus, asa cum reiese din considerentul (36) al
aceslefa, Direcliva 2007/66 si, prin urmare, Directiva 89/665, pe
care a modificat-o s a complefat-o, urmdresc sa asigure
respectarea deplinéd a dreptului la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil, consacrat la articolul 47 primul si al doilea
paragraf din cartd {(a se vedea in acest sens Hotdrérea din 15
septembrie 2016, Star Storage si alfii C 439/14 si C 488/14,
EU:C:2016:688, punctele 42-46, precum si jurisprudenta citata). In
consecin{d, atunci cand definesc modalitatile procedurale ale céilor
de atac in justitie, statele membre trebuie sd garanteze respectarea
acestui drept. Astfel, in pofida lipsei din dreptul Uniunii a unor
norme referitoare la modalitétile céilor de atac in fata instantelor
nationale si pentru a determina intensitatea controlului jurisdictional
al deciziilor nationale adoptate in temeiul unui act din dreptul
Uniunii, trebuie sa se tind seama de finalitatea acestuia si sd se
asigure faptul cad nu se aduce atingere eficacitéfii sale (Hotéréarea
din 26 iunie 2019, Craeynest si alfii, C 723/17, EU.C:2019:533,
punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

(.)

135 Instanta nationald competenta trebuie sa controleze de
asemenea caracterul suficient al motivarii deciziei prin care
autoritatea contractantd a refuzat sa divulge informatiile
confidentiale sau al celei prin care a respins calea de atac
administrativa formulatd impotnva deciziei prealabile de refuz,
pentru a permite, conform jurisprudentei mentionate la punctul
120 din prezenta hotdrare, pe de o parte, reclamantului s& igi

apere drepturile si sd decida in deplina cunostinia de cauzd
daca este necesard introducerea unei cadi de atac
Jurisdictionale impotriva acestei decizii si, pe de altéd parte,
instanfelor sé exercite controlul legalitalii acesteia din urma. Pe de
alté parte, avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta, pentru

15



LHnvav g

(37)

(38)

(39)

un operator economic, din comunicarea nelegald a anumnitor
informatii cétre un concurent, instanfei nafionale competente fi
revine sarcina de a concilia dreptul la o cale de atac efectiva, in
sensul articolului 47 din carta, al solicitantului cu dreptul la proteclia
informatiifor cu caracter confidential al acestui operator.”
Din ansamblul jurisprudentei invocate rezultd un numar de repere privind
declararea unor informatii prezentate intr-o procedura de atribuire ca fiind
confidentiale:
(i) orice declaratie de confidentialitate nu poate avea caracter generic
si nu poate sa priveasca ansamblul ofertei;
(i)  simpia declararea a unor informatii ca fiind confidentiale nu produce
efecte in lipsa unor justificari obiective;
(i) dreptul de a pastra anumite informatii confidentiaie nu se poate
exercita de o manierd absoluta;
(iv) instanta de judecatd are obligatia de a analiza si aprecia asupra
caracterului confidential al unor informatii;
(v) in aprecierea justificarii caracterului confidential al unor informatii
instanta va trebui s& puna in balantd mai multe elemente: identificarea
consecintelor prejudiciabile pe care divulgarea este susceptibil s3 le
produca asupra intereselor ofertantului, existenta unei protectii specifice
a unor drepturi, necesitatea de a asigura protectia juridica efectiva si
dreptul la aparare a!l ofertantilor care se considera prejudiciati,
indeplinirea obligatiei de transparenté de catre autoritatea contractanta.

Pe acest subiect s-a pronuntat, in acelasi sens, si Agentia Nationala
pentru Achiziti Publice, raspunzadnd la o intrebare  privind
confidentialitatea : ,Potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 oferfantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de afribuire si indica, molivat, In cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiaréd sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legisiatiei aplicabile. Astfel, din prevederile sus-citate
se desprind urmatoarele concluzii: operatorul economic are dreptul de
a declara confidentiale doar anumite informafii/parti din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare, dar are obligatia de a justifica
caracterul confidential al acestora.”
Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta a permis ofertantilor PESA
si ASTRA sa exercite in mod nelimitat dreptul de a declara confidentiale
toate elementele ofertelor, fird a solicita operatorului economic sa
robeze caracterul confidential al acestor informatii.

(40)

In concluzie, se observa ca informatiile nu pot fi mentinute
confidentiale doar prin simpla atasare a unei solicitari a ofertantuiui
in acest sens. Ofertantul care invocd confidentialitatea unor
informatii trebuie sd arate prin orice mijloc de proba caracterul
prejudiciabil al divulgarii sau protejarea specifica a informatiei.
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(41)

(42)

(43)

(44)

Confidentialitatea unor documente nu se poate invoca cu scopul
ascuns de a ingreuna sau face imposibila identificarea neregulilor
din cadrul ofertei sau aitor documente relevante in procedura de
atribuire.

Fata de acest aspect, solicitim accesul la toate informatiile pentru
care nu se justifica caracterul confidential din cadrui ofertei, urmand
ca in functie de documentele puse la dispozitie sd detaliem motivele
de contestatie.

C. Ofertele PESA si ASTRA sunt inadmisibile

Solicitam respingerea ofertei depuse de catre PESA ca fiind neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
conform art.134 alin (3) litera a) din HG 395/2016:

.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata

neconforma in urmatoarele situalii:

a) nu satisface in mod corespunzétor cerinfele caietului de sarcini;”.
Autoritatea contractantd a incélcat prevederile art. 2 alin (2) litera b) din
Legea 98/2016, creand un avantaj ofertantului PESA, fapt nepermis de
cétre legislatia in materia achizitiilor publice (art. art. 209 alin (3) din Legea
98/2018).

Subscrisa invedereaza urméatoarele neconformitati ale ofertei PESA care
se impun a fi analizate In virtutea principiului egalitatii de tratament si care
justifica respingerea acestei oferte:

(i) PESA nu a prezentat in conformitate cu Cerintele Capitolului 5,
.Desenele organizarii interioare, care vor indica dispunerea scaunelor, a
usilor, a butoanelor pentru solicitarea opririi, a geamurilor, a iesirilor de
siguranta si a pozitionarii rampei pentru accesul nelimitat al persoanelor
care se deplaseaza cu caruciorul rulant, a locurilor rezervate pentru
persoanele cu mobilitate redusd si a femeilor insércinate, a
echipamentelor pentru validarea biletelor etc. " si nici ,Amenajarea
postului de conducere si a tabloului de bord, detaliat”

(i) PESA nu a justifical indeplinirea Cerintei pentru desen
organizarea functionald a spatiului interior, astfel cum este detaliata in
Capitolul 4 Descrierea generala constructiva a tramvaielor:

..... [ramvaiele trebuie sé& aibd cel putin un loc marcat
corespunzator pentru cdrucior de copii si un loc rezervat
cdruciorului rulant pentru persoanele cu dizabilitali
locomotorii. Tramvaiele trebuie s& aibd cel putin 4 (patru)
locuri marcate corespunzator rezervate pentru persoanele

cu mobilitate redusd sau femei Insarcinale Sltdate im
apropierea usilor duble.”,
precum si in Capitolul 5 Documentatie:
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"Documentatia de ofertdi va contine obligatoriu si
urmatoarele documente in copie cu semnaturd electronica
exlinsd: {...)
- Desenele organizdrii interioare, care vor indica
dispunerea scaunelor, a usilor, a butoanelor pentru
solicitarea opririi, a geamurilor, a iegirilor de siguran{a i a
pozitiondni rampei pentru accesul nelimitat al persoanelor
care se deplaseazda cu caruciorul rulant, a locurilor rezervate
pentru persoanele cu mobilitate redusd si a femeilor
insdrcinate, a echipamentelor pentru validarea biletelor etc.”,
Prin Clarificarea nr. 39667/30.03.2021 s-au solicitat urmatoarele:
“Va rugam sa specificali in mod expres unde sunt marcate
corespunzétor locurile pentru cdrucior de copii $i sd
modificati denumirea de “radier" fiind in neconcordanta cu
subiectul abordat"”.
In mod evident, prin modul de redactare, PESA confirma infelegerea si
asumarea integrald a cerintei din Cap. 4 in care este detaliata foarte clar
cerinta privind zonele marcate/rezervate din tramvai, dar isi mascheaza
omisiunea de prezentare in cadrul ofertei a unui desen elaborat conform
cerintelor de la Cap. 5 conferind o interpretare in mod voit eronata a
cerintei, prin faptul ca nu a fost expres mentionat de catre autoritatea
contractanta ca trebuia propriu-zis marcat, ignorand de asemenea ca lista
de exemple nu este limitativa, ci este Tn conformitate cu prevederile
aplicabile zonei marcate/zonei rezervate din tramvai descrise in caietu
de sarcini.

(i) Tn cadrul ofertei, PESA nu a indepiinit cerinfa expresa a
documentatiei de atribuire de a prezenta ,fisa echipamentului de proiectie
care trebuie sa fie de serie”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
PESA isi modifica inca o data oferta si depune fisa cu privire |a tipul de
echipament de protectie utilizat impotriva supratensiunilor care ar fi trebuif
s4 facéa parte integranta din oferta.

Astfel, in Cap.8.2 Conditii speciale se mentioneaza:
" Tramvaiele trebuie sa fie dotate cu protectie la suprasarcina
accidentald, supracurenti si supratensiuni $i protectia
respectivd s& nu deterioreze echipamentele invecinate,
atunci cand acestea infra in actiune. Proteclia trebuie sd aiba
o capacitate de rupere de peste 20 kA, trebuie sé& fie
nepolarizatd, cu timp de deschidere de maxim 3,5 ms,
tensiune nominald minima de 900 V, curent nominal minim

de 500 A, tensiune nominala de izolare 3.000 V, cU carcasd
izolats fatd de masa. Se va prezenta fisa echipamentului
de protectie care, trebuie sé fie de serie;”

Prin clarificarea nr.93989 din 04.08.2021 s-a precizat:
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“Avand in vedere cerinfele cap. 8.2 "Se va prezenta fisa
echipamentului de protectie care trebuie sa fie de serie” va
rugam sa ne prezentali fisa echipamentului de protectie, care
frebuie sa fie de serie.”
Raspunsul ofertantului PESA din 5.08.2021 a fost:
“Mentiondm c& tramvaiele ofertate vor folosi drept
echipament de protectie intreruptoarele de circuit CC de fip
UR10 (echipament de serie) si in acest sens vé fransmitem,
conform celor solicitate, fisa aferentd a echipamentului de
protectie anexa .
Simpla mentionare a faptului ca tramvaiele a faptului ca tramvaiele
ofertate folosesc echipament de protectie cu specificatiile minime
solicitate in caietul de sarcini nu este suficientd pentru definirea
tuturor informatiilor aferente protectiei la
suprasarcind/echipamentului de protectie. Desi prezentarea unei
fise tehnice cu specificatii detaliate a echipamentului de protectie
(in ansambiul s&u) era obligatorie pentru dovedirea modului de
indeplinire a tuturor cerintelor din cadrul Cap. 8.2, cu toate acestea
PESA nu a furnizat in cadrul ofertei sale o astfel de fisa tehnica
corespunzatoare tuturor cerintelor solicitate.
In concluzie, PESA nu a depus in cadrul ofertei documentul
solicitat in mod expres in caietul de sarcini, lucru confirmat si
de mentiunea prin care PESA si-a asumat depunerea
respectivului abia odatd cu livrarea primului tramvai a
documentului solicitat a fi prezentat in cadrul ofertei, recunoscand
astfel ca la momentul ofertarii nu a depus documentul respectiv.
Frag mentul dln oferta PESA respectlv este urmatorul:

% ui nepolarizatf, Q) tmp de deschidere d@ manm

e pi nrgi ﬁmaemn- 1.5 my, tensiung nowingth minimd de 900 Vv,

v Tiamv@int (Ritnrin 15 i dotate cu roate | Curent nominal mintm de 500 A, tensiune

8 siguranta circulatiel confoem [ nominaia de trolare 3.000 V, ev carcaed hn a:or-u
vigoare (Regulamentul UE or, | fagh de mask (SEVAATERETIS O

197201} {84); g eatT ke

7 Comp te  electrice Uebule 3 e

dep ;:?ﬁ?"*

A "‘P' §

. J Tromvaicie va fi dotate cu toate matalabifle
dura cidelinitd <o’ dderentd | 4o siourante cicculalsel conform normelor
rEIUra masuratd pa chchth vigaare (Repolamentul UE ne, 1977011 {84];

2chipad uln dupd 0 ore de funciionare
#ot surd  atmofericd]  pentru f J Compomentele  electrice v Nt
uugaF i disparitivele din tramvaie, ny | Protejate mporrive tupratensmutlicr provocate
{ silleplomacch 45 'C; dec s fen for stnosferice:

[ ] 3 treach prin circuitul principal

J Supratemperatura wefid ca
e ?m cyfie of batereel de acunntatan diferenta  dintra  temperatura mburatd pe

o Ll (acette  Cirguite i
. carcasa echipamantuiui dupd 8 ore Oe
tetyie] 5 lie procejate VUL €3 | frvrinne 4 tammeratoars meaunfariei sanre

Atat din modul In care este formulatad clarificarea de catre

autoritatea contractantd, precum si din raspunsul oferfanfului
reiese in mod neechivoc faptul cd documentul solicitat nu a fost
depus de PESA in cadrul ofertei si astfel cerinta nu putea fi
indeplinitad corespunzator.



{continuare,

(iv) Modul de prezentare a propunerii tehnice PESA, reflecta faptul
ca PESA nu a respectat cerinta de completare a propunerii
tehnice prin comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor
tehnice continute in Caietul de Sarcini, ci a preluat identic
continutul cerintei din formularul de propunere fehnica al autoritatii
contractante si I-a transpus in continutul propunerii tehnice proprii.
De aceea, exista in oferta PESA inadvertente majore referitoare
la includerea ca referinta proprie in propunerea tehnica a unor
anexe inexistente, deoarece aceste anexe reprezintid anexe ale
beneficiarului, cum ar fi denumirea procesului verbal de receptie al
beneficiarului, fiind preluate in mod superficial prin copiere ad-
literam, ofertantul preluand chiar si formatarea textului autoritatii
contractante.
Propunerea tehnica a ofertantului PESA este un formular “in
oglinda” si nu o solutie personalizatd la cerintele tehnice ale
caietului de sarcini, in special la elementele considerate de
importanta critica in constructia tramvaiului care vizeaza siguranta
pasagerilor (sistem de franare, boghiuri, echipament de protectie la
supratensiuni, caroserie etc)
Ofertantul preia prin copiere ad-literam chiar si sintagma “sau solutii
echivalente” care nu ar trebui sa apara in cadrul solutiei sale
tehnice, deoarece trebuie sa prezinte o propunere tehnica concreta
si nu toate solutile alternative acceptate de autoritatea
contractanta in cadrul unei cerinte.
Un exemplu relevant se observa in continutul clarificarii din adresa
cu nr. 85656/15.07.2021 asa cum reiese din continutul solicitdrii de
clarificari care este parte din Anexa 2 la PV de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
nr. 96133 din 10.08.2021, respectiv:
“Avand in vedere prevederile caietului de sarcini la
cap. 11.1 ,conditii de verificare a calitatii’, tinem sa
mentiondm faptul ca nu se regdseste Anexa 2
(<Incercdrile la care vor fi supuse tramvaiele si
metodele de verificare pentru determinarea conditiilor
de verificare a calitafii>)"

(45) Solicitam respingerea ofertei depuse de catre ASTRA Vagoane pentru
neconformititile/neregularitétile prezentate in cele ce urmeaza.
- {46) ASTRA Vageane si-a medificat in mod repetat oferta atunci cand a

raspuns la solicitarile de clarificari, astfel:

(i) desi initial nu au fost indicate iesirile de siguranta si locurile rezervate

pentru persoanele cu mobilitate redusa si pentru femeile insarcinate,

astfel cum impun cerintele capitolului 5 din Documentatia de atribuire:
“Avand in vedere cerinfele cap. 5 Documentafie si raspunsul
dvs., va rugam sa clarificali modalitatea de indeplinire a
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cerintei avand in vedere ca in anexa cétre care afi facut
trimitere nu sunt indicate iesirile de siguran{a si locurile
rezervate pentru persoanele cu mobilitate redusa si a
femeilor insarcinate.”
ulterior, aceastd omisiune din ofertd a fost acoperita de catre
ASTRA prin raspunsul la clarificarea nr. 85656/15.07.2021, care
constituie o modificare evidentd a ofertei, cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

(ii) nu au fost depuse in cadrul ofertei ASTRA toate desenele solicitate in
capitolul 5 al caietului de sarcini:
”Cap. 5 — Documentalie
Documentatia de oferta va contine obligatoriu si urmatoarele
documente In copie cu semndturd electronica extinsa:
(...) Desene cu vederea in plan (frontal, spate, lateral, de sus,
interior) a tramvaielor, cu indicarea cotelor principale $i a
garzii la sol,”
Autoritatea contractantd a precizat in Clarificare nr. 85656/15.07.2021:
,Avand in vedere cerintele cap. 5 Documentatie si raspunsul
dvs., va rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a
cerinfei avand in vedere ca anexa cétre care afi facut
trimitere nu contine toate desenele enumerate atét in cerin{a,
cat si in raspunsul dvs.”
Anexa 2 (nr. 85654/15.07.2021) la PV de evaluare a conformitaii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 96133 din
10.08.2021 prevede in legaturd cu acest aspect urmatoarele:
"Comisia de evaluare a identificat in Anexa tehnica 4 Desene
cu indicarea principalelor cote. Anexa confine un desen
lateral si unul cu dispunerea interioara a scaunelor pentru
pasagern.”
Avand in vedere ca in mod expres prin caietul de sarcini au fost solicitate
desene cu indicarea cotelor principale pentru vedere frontala, de sus si
din spate a tramvaiului, autoritatea contractanta prin cererea de clarificari
a evidentiat in mod expres ca in anexele ofertei indicate pentru
indeplinirea cerintei nu se regasesc desenele respective.
In concluzie, neprezentarea acestora constituie neindeplinirea
corespunzitoare a cerintei obligatorii a caietului de sarcini, iar
transmiterea ulterioara, la solicitarea autoritatii contractante nu reprezinta
o completare formala, ci constituie o modificare a ofertei tehnice, prin
transmiterea-de-noi-documente—cu-incalcarea-principiului-tratamentuiui
egal.

(iii) desi initial nu au fost prezentate detaliat Amenajarea postului de
conducere si a tabloului de bord, cu indicarea fiecarei comenzi, buton si
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(47)

(48)

= . 1891

a indicatorilor de bord, ulterior acest aspect a fost modificat prin
réspunsurile la solicitarile de clarificari.
in acest sens, prin solicitarea de clarificarea nr. 85656/15.07.2021 s-a
precizat
“Avand in vedere cerinlele cap. 5, va rugam:
- sa identificati in cadrul anexei schema de principiu a
instalafiei electrice
- sa retransmiteti paginile 250-259, traduse autorizat in
limba romana
- Va rugam sa prezentafi detaliat Amenajarea postului
de conducere si a tabloului de bord.”
Asupra cerintei din solicitarea de clarificari privind detalierea “Amenajarea
postului de conducere si a tabloului de bord”, autoritatea contractanta a
revenit cu aceeasi solicitare si printr-o alta solicitare de clarificari, nr.
90634/28.07.2021, astfel:
“a) Va rugam sa prezentali detaliat Amenajarea postului de
conducere si a tabloului de bord, cu indicarea fiecédrei
comenzi/buton si a indicatorilor de bord.”
Aspectul privind faptul ca raspunsul ofertantului ASTRA la solicitarea din
clarificarea nr. 85656/15.07.2021 nu a fost concludent se regaseste in
Anexa 4 (nr. 90632 din 28.07.2021) la PV de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 96133 din
10.08.2021), autoritatea contractanta considerand necesare clarificari
suplimentare pentru aceeasi cerinta.
In concluzie, nici in ceea ce priveste respectarea acestei cerinte, oferta
ASTRA, nu indeplineste prevederile caietului de sarcini, ASTRA
modificand prin raspunsul la clarificari oferta depusd, cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament.

Atribuirea unui contract de achizitie publica se realizeaza, conform Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin promovarea unui cadru concurential, in conditii de
tratament egal intre operatorii economici participanti la procedura de
afribuire.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatile contractante au obligatia s& acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si s& acfioneze intr-0 maniera
transparenta si proportionala.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca

“limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul Teatizarir obfectivetor-

urmdrite, intelegandu-se ¢4, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
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(50) in concluzie, va rugdm si aveti in vedere si faptul ca, la pag. 5, in
formularul tehnic, se specifica: "(...) Achizitorul isi rezerva dreptui de a
respinge orice ofertd ca neconforma, in cazu! in care ofertantul prezinta
in propunerea tehnica solutii tehnice, performante si funclionalitati diferite
de cele prevazute In Caietul de Sarcini sau lipsesc unele dotari cu
echipamente, sisteme sau produse software etc.” si totodata in cadrul
Caietului de sarcini postat in SEAP, la pag. 11, se mentioneaza faptul ca
“achizitorul Tsi rezerva dreptul de a respinge orice oferta ca neconforma,
in cazul in care ofertantul prezinta in propunerea tehnica solutii tehnice,
performante si functionalitati diferite de cele prevdzute in Caietul de
Sarcini sau lipsesc unele dotari cu echipamente, sisteme sau produse
software etc.”, reguli impuse chiar de catre autoritatea contracta, si
incalcate in procesul de evaluare a ofertei PESA si ASTRA Vagoane,
chiar de catre autoritatea contractanta.
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Fatd de argumentele expuse, solicitam Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor ca, prin decizia ce o veti pronunta, sa dispuneti:

a. anularea Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 in ceea ce
priveste declararea ofertei Bozankaya ca neconforma, precum si
obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertei Bozankaya
din punct de vedere al admisibilitatii;

b. obligarea autorititii contractante la reanalizarea caracterului
confidential al:

. continutului ofertelor tehnice ale PESA si ASTRA,

Il. solicitarilor/raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale PESA
si ASTRA,

. grilelor de evaluare tehnicd precum s$i a oricaror alte
anexe/rapoarte intocmite de citre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii,

precum si obligarea autoritdtii contractante la punerea la
dispozitia Bozankaya a pértii neconfidentiale din cadrul tuturor
acestor documente,

¢. anularea partiald a Raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 688/04.01.2022, in ceea ce
priveste declararea ofertelor PESA si ASTRA ca admisibile, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor PESA si
ASTRA din punct de vedere al admisibilitatii.

&k

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016., precum si celelalte dispozitii invocate
in prezenta contestatie

Probe: Tnscrisuri

Anexam prezentei:

Anexa 1 — Dovada comunicarii contestatiel catre toate partite impiicate
Anexa 2 — imputernicire avocatiald

in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitim accesul la dosarul
achizitiei.




