Catre:

in atentia:

Spre stiinta:

Spre stiinta:

Spre stiinta:

Referitor la:

CURTEA DE APEL Bucuresti
Sectia contencios administrativ si fiscal
Adresa: Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 5, sectorul 4, Romania

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (Dosar nr.
2477/C2/2021)

Adresa: Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, 030084

E-mail: office@cnsc.ro

Ministerului Lucririlor Publice, Dezvoltdrii si Administratiei
("Autoritatea contractanta™)

Adresa: Str. Libertatii nr. 16, Latura Nord, Sector 5, Bucuresti, Roménia

E-mail: mihai.bentan@mlpda.ro

in atentia: Dlui. Mihai Bentan
Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. ("Bozankaya")
Adresa: Bd. Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, sector 1, Mun. Bucuresti

E-mail: lawoffice@ratiu.ro

in atentia: Dnei Tanase Lavinia, Dnei Taranu Cristina
Astra Vagoane Calatori S.A. ("Astra")
Adresa: Str. Petru Rares nr. 1-3, mun. Arad, judet Arad

E-mail: marcel.oprea@avcactive.com

In atentia: DIui Marcel Oprea, Dlui Gheorghe Florin Sirbu

Plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ S.A., cu sediul in Polonia, Bydgoszcz, str.
Zygmunta Augusta nr. 11, cod postal 85-082, telefon: 0048 525 868 100, numar de

fnmatriculare

in registrul societétilor KRS 091267838, CIF PL5540311775, reprezentata

legal de cdtre dl. Robert Tafilowski (in calitate de vicepresedinte al Consiliului de
Administratie) si dna. Aneta Slowinska (in calitate de imputernicit), (denumita in



continuare ,PESA”), in calitate de ofertant,

reprezentatd conventional de Schoenherr si Asociatii SCA, conform imputernicirii avocatiale
atasate, cu sediul procesual ales in Bucuresti, B-dul Dacia nr. 30, et. 7, Sector 1, la
Schoenherr si  Asociatii SCA, fax 0213196791, tel. 0213196790, e-mail:
v.stropsa@schoenherr.eu, c.stirbu@schoenherr.eu,

in contradictoriu cu:

Ministerului Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei ("Autoritatea
contractantd"), cu sediul in Str. Libertdtii nr. 16, Latura Nord, Sector 5, Bucuresti,
Roménia, email: mihai.bentan@mlpda.ro, tel. +40 372111440, reprezentat prin Remus
Uretean, Director General Directia Generald Achizitii, in atentia diui Mihai Bentan.

Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. ("Bozankaya"), cu sediul in Ahi
Evran OSB Mah. Artuklular Sok. Nr. 3 A/2 Sincan, Ankara, Turcia, reprezentanta de Yigit
Berlin si conventional de societatea de avocati ,Ratiu & Ratiu - SPARL", cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Bd. Mircea Eliade nr. 18, intrarea
B, et. 6, sector 1, in atentia Dnei Tanase Lavinia si Dnei Taranu Cristina, e-mail:
lawoffice@ratiu.ro.

Astra Vagoane Cilitori S.A. ("Astra"), cu sediul in Arad, Str. Petru Rares nr. 1-3, jud.
Arad, CUI RO 10966616, inregistratd la Registrul Comertului cu numarul J02/536/1998
reprezentatd legal de Vasile Diaconescu, in calitate de director general, in atentia dlui
Marcel Oprea, e-mail: marcel.oprea@avcactive.com,

in temeiul dispozitiilor art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,

formuldam prezenta:

PLANGERE

impotriva Deciziei nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021 ("Decizia CNSC" - Anexa 1 la
prezenta) prin care s-a solutionat contestatia formulata de subscrisa (Anexa 2 la prezenta)
privind anularea partiald a Raportului procedurii nr. 104549/01.09.2021 ("Raportul
Procedurii”) aferent procedurii de achizitie avand ca obiect Achizitia de 49 tramvaie cu
lungimea de cca. 18m destinate transportului public de calatori” Loturile 1,2,3,4, numar
anunt de participare CN1022480 din data de 07.07.2020 ("Procedura"),

prin care va solicitim s dispuneti modificarea partiald a Deciziei CNSC, in partea
ce vizeazd motivele de excludere incidente in cazul ofertantului Bozankaya,
precum si experienta similard invocata de acest ofertant, cu consecinta admiterii
capetelor de cerere din Contestatia subscrisei ce au vizat obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Bozankaya si din aceasta perspectivi,



pentru urmdtoarele:

=

MOTIVE

Succintad prezentare a situatiei de fapt

in data de 07.07.2020, Autoritatea Contractantd a publicat in SICAP anuntul de
participare nr. CN1022480 cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisa
on-line avand ca obiect atribuirea contractului privind achizitia de 49 tramvaie cu
lungimea de cca. 18m destinate transportului public de calatori. Procedura a fost
impartitd in 4 loturi: Lot 1 - Municipiul Botosani ("Lot 1"), Lot 2 - Municipiul Braila
("Lot 2"), Lot 3 — Municipiul Galati ("Lot 3"), Lot 4 - Municipiul Ploiesti ("Lot 4").

In conformitate cu Fisa de date a achizitiei (Anexa 3), valoarea estimata totald a
Procedurii (fard TVA) este de 392.000.000 RON, dupd cum urmeaza: Lot 1 -
72.000.000 RON; Lot 2 — 80.000.000 RON; Lot 3 - 80.000.000 RON; Lot 4 -
160.000.000 RON.

Conform Fisei de date, Procedura a fost organizatd si derulatd de Autoritatea
Contractantd in numele fiecdrui UAT beneficiar, in baza Protocolului de asociere si a
acordului de parteneriat semnat cu acestea.

Conform Raportului Procedurii (Anexa 4), la Procedurd au depus oferte patru
operatori economici, dupd cum urmeaza:

- Subscrisa PESA (pentru Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4);

- BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. IML. ITH. VE IHR. A.S. ("Bozankaya") (pentru
Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4);

- ASTRA VAGOANE CALATORI S.A. ("Astra") (pentru Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4);

- DURMAZLAR MAKINE SAN. VE TIC A.S. ("Durmazlar") (pentru Lot 1, Lot 2, Lot
3, Lot 4);

- TATRA-YUG ("Tatra") (pentru Lot 3).

Potrivit Raportului Procedurii, in urma evaluarii ofertelor, oferta Durmazlar a fost
respinsd pentru nedepunerea dovezii constituirii garantiei de participare conform
art. 64 alin. (3) din HG 395/2016, iar oferta Tatra a fost declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 pentru lipsa raspunsului la solicitarea
de clarificari 85656/15.07.2021.

in urma evaluédrii ofertelor admisibile si a aplicarii criteriilor de atribuire a rezultat
urmatorul clasament (identic pentru toate cele 4 Loturi):
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11.

| Nr. | OFERTANT Punctaj Punctaj evaluare | Punctaj total | Clasame
crt evaluare oferta oferta tehnica nt
: financiara
1. | Bozankaya I
78,04 puncte 16,4 puncte 94,44 puncte
2. | PESA 11
2 S 80 puncte 14 puncte 94 puncte
= ! AStia 74,37 puncte 16,4 puncte 90,77 puncte 11

in urma verificdrii documentelor suport/dovezilor prezentate de ofertantul
Bozankaya, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE
sunt dovedite, astfel incat acest ofertant a fost declarat castigdtor al Procedurii.

Astfel, prin Comunicarea Rezultatului procedurii nr. 107272/08.09.2021 (Anexa 5),
subscrisa am fost informatd c& oferta depusé de noi a fost declaratd necéstigatoare,
ofertant castigator fiind Bozankaya.

Fatd de acest rezultat al procedurii, subscrisa am formulat contestatie, solutionata
prin Decizia CNSC. Prin aceasta decizie, CNSC:

- pe de o parte, @ admis in parte contestatia formulata de subscrisa dispunand
anularea Raportului Procedurii in partea referitoare la evaluarea ofertei tehnice
a Bozankaya, avand in vedere faptul ca din oferta Bozankaya au lipsit documente
cerute in mod obligatoriu prin Caietul de sarcini - lista materialelor periculoase
utilizate in productia tramvaiului si nomenclatorul de defecte in limba roména;
astfel CNSC a obligat Autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei Bozankaya
pentru toate cele 4 Loturi cu respectarea Deciziei CNSC;

- pe de alt} parte, a respins in parte contestatia formulata de subscrisa in partea
referitoare la incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea 98/2016, precum si in partea referitoare la neindeplinirea
cerintelor privind experienta similard de catre Bozankaya.

Vom detalia in cele de urmeazé elementele ce sustin netemeinicia Deciziei CNSC in
partea referitoare la motivele de excludere si experienta similard, si care, in
consecintd, impun admiterea integrald a plangerii noastre astfel cum a fost
formulata.

Decizia CNSC a fost primitd de subscrisa in data de 04.11.2021, Plangerea fiind
astfel depusa in termen in data de 15.11.2021.



Preliminar ardtdm c&, prin Decizia CNSC, in esentd aceasta a obligat, in mod corect,
Autoritatea contractantd la re-evaluarea unor neconformitdti punctuale din oferta
Bozankaya. Pe 14ng¥ aceste neconformitéti, subscrisa am invocat insd si o serie de aspecte
mai grave din oferta Bozankaya care privesc mai ales motive de excludere a acestui
ofertant, cu impact atat in prezenta Procedurd, dar si in proceduri viitoare. Daca in privinta
neconformitdtilor invocate, CNSC face o analizd exactd si corectd a cerintelor din
documentatia de atribuire raportat la documentele din ofertd, in cazul motivelor de
excludere, dar si de descalificare a ofertei Bozankaya, CNSC are o abordare mai temperata,
ce tinde s§ adauge la lege in beneficiul ofertantilor. Este adevédrat cd masura excluderii
este extrem de drasticd, cu consecinte pe termen lung asupra acestora, astfel incat putem
intelege o oarecare retinere din partea CNSC pentru aplicarea unor astfel de mdasuri
drastice. Pe de alt§ parte ins&, motivele de excludere sunt clar stabilite in lege cu rolul de
a limita accesul ofertantilor care se incadreazd in aceasta, tocmai pentru a preveni un
comportament similar in contracte viitoare cu impact asupra autoritatilor publice si implicit
asupra utilizdrii eficiente a fondurilor publice. Din aceastd perspectivd, credem ca se
impune o re-evaluare in parte a Deciziei CNSC astfel incdt sd se asigure a aplicare a
normelor ce vizeazd mai ales excluderea din procedurd in strictd conformitate cu spirtul
legii. Astfel ardtdm ca:

II. Se impune modificarea Deciziei CNSC cu privire la criticile subscrisei
referitoare la incidenta motivului de excludere prevazut de la art. 169 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.

12.  Prin contestatie, subscrisa am aratat in esentd ca:

- Contractul dintre Boznakaya si Mun. Bucuresti privind achizitia a 100 de
troleibuze noi a fost reziliat incd din octombrie 2020 (inainte de depunerea
ofertei) de cdtre Mun. Bucuresti din culpa Bozankaya, pentru nerespectarea
prevederilor contractuale privind prezentarea certificatelor de omologare a
autovehiculelor respective, conditie esentiald pentru indeplinirea contractului, in
lipsa cdreia troleibuzele nu ar fi putut livrate/sau pune in functiune.

- Notificarea de reziliere transmis3 de Mun. Bucuresti a facut obiectul unui litigiu
in fata instantelor competente incd din decembrie 2020, litigiu in care instanta
de fond a acordat castig de cauzad Mun. Bucuresti si care in acest moment este
solutionat in_mod definitiv prin Decizia 1369/2021 pronuntatd in data de

24, 09 2021 1n dosarul nr. 31036/3/2020 Curtea de Apel Bucurest| men:mu

Bozankaya, anuldnd exclusiv un singur punct din adresa de reziliere privind
despéagubirile solicitate.

- Astfel, decizia definitivd a Curtii de Apel a consacrat definitiv si cu autoritate de
lucru judecat faptul cé toate conditiile rezilierii au fost indeplinite, inclusiv
conditia privind gravitatea neexecutarii, astfel cum este prevazuta si de art.
1555 Cod civil.



13.

14,

15.

16.

- in aceste conditii, chiar si in lipsa unei solutii definitive cu privire la fondul cauzei
la momentul evaludrii ofertelor, precizam ca, avand cunostinta de existenta unui
caz de reziliere a unui contract de achizitie publica in care era parte, Bozankaya
nu a fécut nicio mentiune cu privire la aceasta in DUAE, declardnd simplu, faptul
cd nu ar fi in niciun caz de excludere. Or, prin DUAE, Bozankaya avea
posibilitatea si obligatia de a prezenta Autoritatii contractante (dupa ce o informa
transparent cu privire la existenta unui caz de reziliere), cu privire la
argumentele proprii pentru care rezilierea respectivd nu ar fi trebuit luatd in
considerare in cadrul prezentei proceduri, de exemplu, prezentdnd actiunile
derulate in instanta.

- Decizia Bozankaya din DUAE a fost insd aceea de declara ,NU” la sectiunea
"incetare anticipatd a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ca si cdnd nu ar fi fost sub incidenta vreunui astfel de caz, desi
exista un act de reziliere din culpa Bozankaya care beneficia de prezumtia de
legalitate, pand la o decizie contrard a unei instante. Oricum, asa cum am aratat,
decizia instantei a fost aceea de a valida decizia de reziliere a Autoritatii
contractante.

Prin urmare, am solicitat CNSC obligarea Autoritatii Contractante la re-evaluarea
ofertei Bozankaya in sensul excluderii acestui ofertant de la Procedurd, avénd in
vedere incidenta motivelor de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
98/2016.

CNSC a respins acest capit de cerere, stabilind prin Decizia CNSC, in esentd, ca
incidenta motivului de excludere prevazut la art. 169 alin. (1) lit. g) (incalcarea
gravi sau repetatd a obligatiilor) se apreciazad exclusiv prin raportare la publicarea
unui document constatator in SEAP, iar, raportat la prevederile art. 169 (1) lit. h)
(declaratii false in continutul informatiilor transmise) lipsa publicarii documentului
constatator este de naturd s§ exonereze operatorii economici de obligatia declararii
in DUAE a situatiilor in care acestia si-au incélcat obligatiile in mod grav sau repetat,
cu consecintele prevazute de lege.

CNSC a stabilit cd lipsa publicarii unui document constatator pune Autoritatea
contractantd in imposibilitate de a efectua verificarile cu privire la incidenta
motivului de excludere referitor la 0 neexecutare anterioara grava sau repetata si,
prin urmare, este obligatd s& se raporteze exclusiv la declaratiile operatorilor
economici din DUAE, fard a depune diligente suplimentare.

Asadar, Decizia CNSC stabileste faptul cd o Autoritate Contractantd trebuie sa ia in
calcul doar documentul constatator publicat in SEAP, ignorand practic situatiile
in care faptele care stau la baza motivelor de excludere sunt de notorietate,
sau, rezilierea pentru incdlcarea obligatiilor in mod grav sau repetat a fost
chiar expres constatata printr-o hotirare judecatoreasca.

in continuare, vom ardta ci argumentele CNSC cu privire la acest capat de cerere
sunt neintemeiate, iar interpretarea CNSC a prevederilor legale incidente a fost
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realizatd de o manierd ce adaugd la lege, contrara spiritului legii si a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Astfel, raportat la Decizia CNSC si la argumentele prezentate in aceastad decizie,
aritdm cd suntem de acord cd, in principiu, ofertantii au obligatia de a declara in
DUAE situatiile ce s-ar putea incadra in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), care
stabileste ca:

,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmétoarele situatii: g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar_aceste incdlcdri au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

In schimb, nu putem fi de acord cu rationamentul CNSC c3, in lipsa unui document
constatator incdrcat in SEAP, aceastd situatie nu poate fi constatatd in niciun mod,
decat prin informatiile prezentate in DUAE. Textul de lege nu se referd in niciun
moment la o conditie suplimentard reprezentatd de publicarea documentului
constatator in SEAP.

La pag. 27 din Decizie, CNSC foloseste afirmatii absolute de tipul ,documentul
constatator singur este cel care atestd situatia de fapt referitoare la
indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor contractuale” care sunt profund neintemeiate
si adauga la lege.

Practic, argumentarea CNSC este in sensul cd in_lipsa publicarii unui document
constatator (din diverse motive, incepdnd cu neglijenta unor autoritati contractante
de a-l publica in termen, pand la erori ale sistemului care nu permit vizualizarea
corectd a acestora), autoritdtile contractante nu ar avea niciun mijloc de control

i_nicio marja d erceta si_analiza motive d xcludere ¢ nt su
incidenta art. 167 alin. (1) li , chiar daca afla despre incidenta acestor
motive pe alte cal.

O asemenea interpretare ar fi de naturd a conduce la situatii absurde - aratam cu
titlu de exemplu ca in SEAP sunt publicate exclusiv_documentele constatatoare
emise cu privire la contracte incheiate cu autoritdti din Romania. Or, a valida
rationamentul CNSC presupune ca niciun ofertant nu ar putea fi exclus
dintr-o procedurd pentru motive de excludere referitoare la incdlcarea
obligatiilor din contracte de achizitie publicd, altele decat cele incheiate cu
autorititi din Roménia (care sunt singurele, de altfel, care ar putea publica
documente constatatoare in SEAP).

O asemenea interpretare in mod cert nu poate fi validata, motivul de excludere
operand si in lipsa unui document constatator publicat in SEAP, iar cand acesta este
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de notorietate (cum este in cazul de fatd), este esential ca autoritatile contractante,
in virtutea rolului activ, si cerceteze orice aspecte ce ar putea ridica dubii
asupra posibilititii operatorului economic de a participa la procedura, prin
solicitdri de clarificdri menite s& I8mureasca situatia de fapt despre care autoritatea
are cunostinta.

Mai mult, in spiritul legii, simpla existenta motivului de excludere ar trebui s& oblige
ofertantii la declararea acestuia in mod transparent in DUAE, cu eventuale
explicatii, urmand ca autoritatea contractantd sé poate verifica activ, pe intreaga
duratd a procedurii dacd se impune sau nu excluderea unui ofertant inainte de
finalizarea procedurii.

Astfel, chiar asa cum CNSC stabileste la pag. 26 din Decizie, singurele conditii
cumulative ce trebuie analizate pentru a se putea dispune excluderea unui ofertant
de la procedurd pe baza motivului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) sunt
doud: (i) o incdlcare grava sau repetatd a obligatiilor principale din alt contract de
achizitie publicd; (ii) inc8lcarile s3 fi condus la incetarea anticipata a contractului.
Textul de lege nu_ stabileste in niciun caz obligatia existentei unui document
constatator pentru certificarea celor doud conditii, motivul de excludere aplicdndu-
se independent. Documentul constatator vine doar in sprijinul autoritatilor
contractante din Roménia, ca un mijloc suplimentar de documentare.

A conditiona aplicarea unui motiv de excludere de o simpla cerintd de publicitate
a unui document constatator, excedeazd cadrului legislativ curent care obliga
autoritatile contractante s& dea dovada de diligenta si s verifice in_orice moment

otrivit art. 169 din Le 98/2016), existenta unui motiv de
excludere:

JAutoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd c& operatorul economic se afld, avand
in vedere actiunile sau inactiunile sdvérsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevézute la art. 164, 165 si 167, de naturé s& atragd excluderea
din procedura de atribuire.”

Decizia CNSC (pag. 29) stabileste cé aplicarea art. 169 presupune existenta unui
document constatator aflat in posesia Autoritatii contractante. O asemenea
sustinere tinde s& adauge la textul de lege - art. 169 NU stabileste n niciun caz ca
o asemenea decizie se poate lua exclusiv pe baza unui document constatator
pubhcat in SEAP. Textul de lege este clar si se referé la orice moment in care

tinta” i i mijloace, textul legal fiind

nelimitativ si neconditionat.

in orice caz, rezultd cu certitudine c3 cele doud conditii au fost indeplinite in cazul
Bozankaya - faptul c& a existat o inclcare gravd a obligatiilor principale in
contractul incheiat cu Mun. Bucuresti a fost stabilit cu autoritate de lucru judecat
de citre Curtea de Apel Bucuresti prin mentinerea deciziei de reziliere, prin
urmare, nu mai fac obiectul niciunei discutii sau interpretari.
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Sunt neintemeiate si argumentele CNSC potrivit carora art. 166 alin. (8) din HG
395/2016 stabileste cd in lipsa unui document constatator, orice informatie ce ar
putea fi atestata de acesta, este lipsita de suport.

Arétdm cj art. 166 alin. (8) din HG 395/2016 stabileste ca:

JAtunci _cdnd ia_decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevézute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.”

Dupd cum rezultd din simpla lecturd a acestui text, acesta reglementeaza exclusiv
situatiile in care decizia de respingere este fundamentatd pe baza unui document
constatator. Acest text de lege NU limiteazad si nu conditioneaza o asemenea decizie
de publicarea unui document constatator, ci stabileste obligatiile pe care le are orice
autoritate contractantd confruntatd cu un asemenea document si anume acelea de
a nu se baza exclusiv pe cuprinsul documentului constatator, ci de a face o proprie
analizd cu privire la indeplinirea conditiilor de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

fn m3sura in care autoritatea contractantd determind din alte surse (cum ar fi in
cazul nostru o decizie a unei instante judecdtoresti) sau chiar din surse proprii, va
face analiza indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
pe baza informatiilor disponibile, si_in_ niciun caz nu va ignora aceste

circumstante pentru lipsa publicarii documentului.

fn incheiere, aritdm c& nu am sugerat in niciun moment ca analiza Autoritatii
contractante in cazul Bozankaya ar fi trebuit fundamentata exclusiv pe informatiile
din presd. Am ardtat in primul rénd faptul cd Bozankaya ar fi trebuit sa declarare
corect situatia rezilierii (permitand astfel Autorit&tii contractante sa ia cunostinta de
aceast3 situatie), iar, in plus, Autoritatea contractantd ar fi trebuit sa fie diligenta,
s& adreseze clarificiri Bozankaya, avand in vedere informatiile de notorietate, avand
posibilitatea s& se adreseze chiar si Mun. Bucuresti pentru date si informatii
suplimentare. Ulterior, avind toate informatiile necesare putea lua aceasta decizie
n cunostintd de cauzd, asigurdndu-se ca nu atribuie contractul unui ofertant care a
avut o performantd necorespunzadtoare in executarea unui alt contract de achizitie
publica.

De asemenea, este eronatd si interpretarea datd de CNSC in cadrul Deciziei cu
privire la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 care stabilesc: ,(1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie public/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmétoarele situatii: h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificirii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mésuré s§ prezinte documentele justificative solicitate”.
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34. CNSC precizeazd ci acest text de lege nu ar fi aplicabil intrucat nu se refera la
situatii anterioare participdrii la procedurd, ci la comportamentul ofertantului din
cadrul procedurii. Or, CNSC ignora ca subscrisa am invocat tocmai neconformitati
ale conduitei Bozankaya ce au avut loc in Procedura — si anume faptul ca a prezentat
declaratii false in _continutul DUAE in sectiunea aferentd verificdrii motivelor de
excludere. Omisiunea de a preciza situatia de reziliere din culpa acesteia in mod
transparent echivaleazi cu declaratii false ce sunt susceptibile s& atraga excluderea
si in baza acestui text de lege.

35. Prin urmare, pentru toate aceste argumente, se impune modificarea Deciziei CNSC
sub aspectul incidentei motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea 98/2016.

III. Se impune modificarea Deciziei CNSC in ceea ce priveste criticile subscrisei
referitoare la experienta similara prezentata de Bozankaya

34. Prin Contestatie am aratat in esenta ca:

- Pentru dovedirea cerintei® privind experienta similard, potrivit DUAE, Bozankaya
a prezentat douad (2) contracte:

(i) BTSC. SEE 49208.W000 din 01.09.2015 realizat in asociere cu Siemens
Aktiengesellscahft Osterreich si Siemens Ltd. pentru furnizarea
materialului rulant pentru 22 trenuri de metrou rapid (88 module)
pentru proiectul Metro Bangkok Green Line BTSC, proiect finalizat n
10.10.2019, in valoare de 42.974.690 EUR (39,65% din valoarea
contractului); si

(i) Contractul nr. 2014/17532 din 14.11.2014 incheiat cu Municipalitatea
Kayseri pentru furnizarea a 31 tramvaie. Conform celor declarate in
DUAE cest proiect a fost a finalizat in 06.10.2017, in valoare de
43.905.400 EUR.

- Am aratat punctual faptul c& niciunul din cele doud contracte nu indeplineste
cerintele de experientd similard. Vom prezenta in cele ce urmeaza argumentele
noastre, precum si pozitia exprimatd de CNSC prin Decizie, raportat la fiecare
contract.

! potrivit Fisei de date Cerinta de la pct. I11.1.3), cerinta de experientd similard prevedea: Loturile: 1,2,3,4 Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Experienta similard. In functie de
lotul ofertat, ofertantii sa faca dovada livrarii de produse similare (pentru transportul urban pe sine) la nivelul

unui numar de contracte lasat la latitudinea operatorilor economici, a caror valoare cumulata a fost de minim:
ul 1- 72.0 jfaraTVA L ! 2- 80.000. i a TVA Lotul 3- 80. lei fara TVA Lotul

4- 160.000.000 lei fara TVA Modalitatea de indeplinire: Informatiile se vor completa in DUAE, urmand ca docu-
mentele suport (certificate/documente) sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante, ofertantului clasat
pe primul loc, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
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Cu privire la primul contract (22 trenuri de metrou rapid) am aratat, in_primul
rand faptul c& acesta nu indeplineste cerintele Fisei de date raportat /a notiunea de
produse similare.

Astfel am ardtat cd acest contract a avut drept obiect trenuri metrou rapid. Or
acestea sunt mijloace de transport SUBURBAN, ce diferd in mod substantial de
tramvaie care sunt mijloace de transport URBAN. Prin urmare, am aratat ca aceasta
nu se incadreazé in notiunea de produse similare astfel cum a fost stabilita prin fisa
de date: transport urban pe sine.

fn acest sens, am adus o serie intreagd de argumente, araténd in esentd (fara a
relua intreaga argumentatie dezvoltatd atat prin Contestatie cat si prin Raspunsul
la cererea de interventie a Bozankaya) ca:

- la nivelul directivelor? europene si chiar a standardelor mentionate in Caietul de
sarcini se face o distinctie foarte clara intre metrou - mijloc de transport
suburban si tramvai - mijloc de transport urban, dar si intre sistemul de
transport feroviar urban si cel suburban

- trenurile de metrou se diferentiazd in mod substantial fata de tramvaie,
astfel:

- metroul circuld pe un sistem separat de cale (pisté separatd), pe céand
tramvaiele circuld in trafic mixt cu masini, autobuze, biciclete in oras.
Acest lucru are impact total diferit in ceea ce priveste proiectarea,
inclusiv privind rezistenta la impact, siguranta.

- metroul si tramvaiul sunt pregatite pentru diferite conditii
meteorologice, deoarece metroul circuld fin principal in tuneluri
(subteran), iar tramvaiele circula pe spatiu deschis.

- sursa de alimentare este diferitd: tramvaiul foloseste colectorul de
curent montat pe acoperis si este alimentat din catenaria aeriang, fiind
necesar un pantograf; metroul este alimentat prin a treia sina.

- tramvaiul este usor si are limite de sarcind pe osie reduse (max. 12t);
metroul este mai aproape de trenul obisnuit, cu sarcini pe osie de 15t
sau mai mult.

- in cazul tramvaiului, pozitia joasd a podelei obligd echipamentul sa fie
asezat pe acoperis, astfel incét peretii si acoperisul trebuie sa suporte o
sarcind mai mare decdt un metrou (unde majoritatea echipamentelor
sunt suspendate sub vehicul);

- dimensiunile sunt diferite: tramvaiul solicitat in aceastd procedura are o

2 Directiva (UE) 2016/798 privind siguranta feroviard (astfel cum a fost modificata)
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lungime de 18m si o I13time de 2,4m, iar metroul realizat de Bozankaya
pentru Bangkok are 86,6 m lungime si 3,12 m l&time.

- tramvaiul are podeaua suta la suta coborata pe toata suprafata, pe cand
metroul are podeaua inalta.

- tramvaiul trebuie pregétit s# circule pe curbe orizontale inguste de pana
la 18m. Trenul de metrou circuld pe curbe de 70m sau mai mult.

- in cadrul procedurii prezente se solicita un prag de intrare de 350 mm;
in cazul metroului (Linia Verde) pragul de intrare este la 1160 mm.

- cele doud mijloace de transport au diferite scenarii de avarie.

- Totodat3, am aratat cd, argumentele ce au fost aduse de Bozankaya ca raspuns
la solicitarea de clarificiri transmisd de Autoritatea contractanta ca urmare a
avizului conditionat emis de ANAP, sunt neintemeiate, avénd in vedere ca
Bozankaya a citat trunchiat din Ghidul CEN - CENELEC - sectiunea 1,
paragraful 4, in sensul c a omis sd arate ca si acest GHID imparte sistemele
de transport in urbane si suburbane.

Prin Decizia pronuntati, CNSC a analizat destul de sumar aspectele contestate,
invocand in primul rénd Avizul conditionat al ANAP care nu a constatat faptul ca
ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare, ci faptul ca informatiile prezentate
de acesta nu erau suficiente pentru a fundamenta decizia de a considera admisibila
oferta, concluzionand c& réspunsul la clarificri al ofertantului Bozankaya a fost gasit
concludent de Autoritatea Contractanta.

Raportat la acest argument, ardtdm c&, dupd cum am demonstrat in cuprinsul
contestatiei, rispunsul Bozankaya a inclus o citare trunchiata din Ghidul CEN -
CENELEC 26, respectiv omitdnd partea in care se face o clard distinctie intre
sistemele de transport urbane si cele suburbane. CNSc nu a analizat practic acest
aspect.

Referitor la standarde, suntem de acord c3 acestea au fost mentionate in Caietul de
Sarcini pentru a stabili modul de executare a contractului, iar nu pentru stabilirea
notiunii de produs similar aferent cerintei de calificare. Credem insa ca, faptul ca
aceste standarde, impuse chiar de Autoritatea contractantd, stabilesc o delimitare
extrem de clard intre tramvai - mijloc de transport urban si metrou — mijloc de
transport suburban, este o element puternic care aratd diferenta majora intre cele
doud produse, care nu sunt astfel substituibile.

Mai departe, CNSC a invocat faptul ca subscrisa ar fi pretins de fapt verificarea unei
experiente identice iar nu similare, fapt nepermis de legislatia aplicabila.

Suntem perfect de acord c& legislatia nu permite stabilirea unor cerinte de
experientd similaré identicd. Insd, in speta:
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(i) Subscrisa am invocat aplicarea cerintei privind experienta similara astfel
cum aceasta s-a stabilit prin documentatia de atribuire si care si-a consolidat
forta obligatorie.

(i) Cerinta privind produse similare consténd din transport urban pe sine a fost
stabilitd de Autoritatea contractantd dupd contestarea documentatiei de
atribuire. Bozankaya nu a contestat niciun moment aceasta cerintd si nu a
solicitat clarificari suplimentare.

(i)  Raportat la aceastd cerintd expresa, obligatorie, subscrisa am ardtat doar c3
existd o distinctie clara intre transportul urban si cel suburban, si prin
urmare, nu se poate accepta drept experientd similard un produs de
transport suburban, solicitdnd practic aplicarea cerintelor obligatorii din Fisa
de date cu privire la produsele similare.

Mai mult, prin R&spunsul la Cererea de Interventie, am aratat argumentat faptul ca
notiunea de transport urban pe sine ar putea include si notiunea de metrou usor (in
care nu se incadreazd insd notiunea de metro rapid realizat de Bozankaya), citat
chiar de Autoritatea contractantd (acest mijloc de transport avand loc preponderent
la suprafata, iar nu suburban).

Prin urmare, nicicum aplicarea notiunii de transport urban pe sine nu ar duce la
instituirea unei experiente similare identice cu cea care face obiectul contractului, in
speta tramvaie.

Prin urmare, argumentatia CNSC privind experienta similard a Bozankaya ce deriva
din realizarea unui metrou rapid nu apare drept fondat8, raportat la cerinta clara si
obligatorie din documentatie de atribuire de a prezenta experienta similara raportat
la produse similare transport urban pe sine, iar nu transport suburban.

Tot cu privire la primul contract (22 trenuri de metrou rapid) am aratat, in al doilea
rand faptul cd Bozankaya nu a declarat corect contributia sa la acest contract motiv
pentru care se impune reevaluarea din perspectiva motivelor de excludere a
ofertantului Bozankaya.

Astfel am ardtat prin contestatie cd, in cadrul contractului invocat, Bozankaya a
efectuat si poate demonstra experientd similara exclusiv in ceea ce priveste
asamblarea si montajul unor componente, nicidecum in derularea intregului
proiect de livrare a unor vehicule de metrou unde intreaga productie este deosebit
de complexd si necesitd experientd in toate fazele proiectului, experienta pe care
Bozankaya nu o detine in baza acestui contract.

De altfel, in dovedirea experientei similare, Bozankaya s-a limitat a mentiona ca a
executat activititile prevazute in Anexa 4 la contractul respectiv, férd a preciza in
concret activitdtile efectiv derulate — a se vedea Procesul verbal de evaluare nr.
16203/04.02.2021.

Prin urmare, am invocat cd, in conditiile in care contractul ce face obiectul prezentei
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Proceduri necesitd expertiz3 in toate cele sapte faze ale productiei unui tramvai, de
la proiectare la testele pentru omologare, activitatea ce vizeaza exclusiv asamblarea
trenurilor nu poate servi drept dovad3 a experientei similare. Astfel, Bozankaya nu
se poate folosi de activititile Siemens din acel contract pentru a se califica
la aceastid Procedurd. De asemenea, am aratat c3 Autoritatea contractanta ar fi
trebuit s§ verifice activitdtile efectiv realizate de cdtre Bozankaya in cadrul acestui
contract si nu doar s3 se limiteze la a aplica procentul declarat de catre Bozankaya.

Prin Decizia pronuntatd, CNSC analizeaza practic aceste critici doar intr-un paragraf
la pagina 34, respingand criticile subscrisei motivat de faptul ca "aspectul evocat de
contestator a fost sesizat si de ANAP si a fost lamurit pe calea raspunsului la
clarificdrile solicitate de autoritatea contractantd”.

Ardtdm prin Avizul ANAP nr. 5123/99/CN1022480/AC/27.01.2021, aceasta a
constatat intr-adevar cd Autoritatea nu verificase activitatile pentru care ofertantii
erau responsabili in cadrul contractelor. insa, prin réspunsul oferit de Bozankaya,
aceasta nu a lAmurit care au fost aceste activitati in concret, facénd o trimitere
generald la o Anexd 4, invocidnd totodatd solidaritatea asumata in cadrul
contractului.

Aritim Tn acest sens cd, in cadrul Cererii de Interventie, Bozankaya a aratat:

(59) Mai mult, subscrisa a fost solidar responsabilé de executarea tuturor obligatillor
stabilite in sarcina Consortiului conform Contractului BTSC. SEE 49208.W0Q0.

{(60)  Potrivit, art. 14 punctul A.2. din Instructiunea ANAP nr. 2/2016: ,Dacd membrii
asaocierii care au derulat contractul prezentat co referinii erou responsabili
pentru ansamblul contractului, pundnd resursele lor in comun, atunci se vo
considera cd fiecare membru al asocieril o executat un contract ovdnd valoarea
aferentd procentului séu de participare in asocierea respectivd.”

Este astfel evident ¢ Bozankaya s-a bazat pe ideea de “solidaritate” pentru a invoca
intreaga experienta aferenta procentului agreat prin contract.

insa, potrivit art. 14 din Instructiunea 2/2017, dacd cerinta privind experienta
similard este stabilitd in corelatie cu un plafon valoric (cum e cazul in speta):

A.1. Dacid membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta
erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitdti/lucrdri, atunci intreaga
valoare a activititii respective va fi considerata ca fiind atribuitd acelui membru
care a avut-o in responsabilitate.

iar

A.2. Dacd membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta
erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun,
atunci se va considera ca fiecare membru al asocierii a executat un contract
avand valoarea aferentd procentului sdu de participare in asocierea respectiva.
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Or, simpla asumare formald a solidaritatii (impusd probabil de autoritatea
contractantd cum se intdmpld si in majoritatea procedurilor de achizitie si de la noi
din tard) nu determind automat aplicarea punctului A.2. Din contrd, Autoritatea
contractantd ar fi trebuit s verifice dacd Bozankaya a pus sau nu in comun resursele
cu Siemens pentru derularea contractului si abia apoi sé@ decidd dacd se poate
considera drept experientd similard intreaga valoarea aferentd procentului sau de
participare.

Or, declaratiile date in mod public de Siemens (de care ne indoim cd nu ar reflecta
corect realitatea) denotd in mod cert faptul cd fiecare dintre membrii
consortiumului a fost responsabil de anumite activitati. In consecint3,
Autoritatea contractantd ar fi trebuit s& ia in considerare doar valoarea activitatilor
respective, iar nu valoarea aferentd procentului sdu de participare.

Prin urmare, CNSC ar fi trebuit sd analizeze faptul ca fiecare membru al
consortiumului respectiv a fost responsabil de anumite activitati si, raportat la
prevederile legale incidente sd constate c& Bozankaya nu putea invoca intreaga
experientd similard aferentd procentului agreat cu Siemens, ci doar valoarea
activitdtilor efectiv derulate de Bozankaya, obligand astfel Autoritatea contractanta
la re-evaluarea ofertei Bozankaya din perspectiva valorii aferente experientei
similare din aceste contract.

in ceea ce priveste cel de-al doilea contract invocat drept experientd similard
(Contractul nr. 2014/17532 din 14.11.2014 incheiat cu Municipalitatea Kayseri

pentru furnizarea a 31 tramvaie), in esentd am aratat prin contestatie ca acesta
nu se incadreaz$ in perioada previzutd de lege in care experienta este considerata
relevantd, dat fiind cd, pentru acest contract:

- Bozankaya a livrat primul tramvai (pentru testdri) in data de 23.03.2016, iar
restul de 30 de tramvaie, erau deja livrate si operationale in oras in data
de 26.04.2017. Asadar, acestea au fost complet receptionate pand la acea
data.

- Raportat la termenul initial de depunere al ofertelor de 13.08.2020, rezulta ca
livrarea si receptionarea tramvaielor aferente acestui contract s-a facut inainte
de termenul de 3 ani anterior datei limita (chiar si initiale) de depunere
a ofertelor - ceea ce ar fi presupus ca receptia sa fie facutd dupa 13.08.2017.

in acest context aratdm c:

- initial, la punctul N.1.3.a) din Fisa de date (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), s-a prevdzut, pentru experienta similard, faptul ca ofertantii
trebuiau si facd dovada livrérii de produse similare in ultimii 3 ani, calculati
retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin unui
contract.

- ulterior, Fisa de date a fost modificatd, prin Erata nr. EN1023833 (transmisa la
publicare in 23.11.2020 si publicata in 27.11.2020.). Modificarea a stabilit limite
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valorice pentru experienta similara aferenta fiecarui lot, dar nu prevedea expres
un termen de referinta pentru prezentarea experientei similare.

Am aratat prin contestatie, in esentd, raportat la prevederile art. 179 lit. b) din
Legea 98/2016 care stabilesc:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora
dintre urmétoarele informatii si documente: b) lista principalelor livrdri de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurdrii _unui _nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in

=

urma-.

ca, potrivit legii, regula in materie este ca experienta similard se raporteaza la
ultimii 3 ani dinaintea datei limitd de depunere a ofertelor, iar orice altad
perioada ce depaseste 3 ani poate fi stabilitd de autoritatea contractanta, doar in
masura in care considerd necesar in vederea asigurarii unui nivel corespunzator de
experienta si numai in mod expres.

Prin Decizia CNSC, aceasta statueaza in esentd ca, in conditiile in care prin Fisa de
date modificatd prin eratd nu s-a prevazut un anumit termen pentru dovedirea
experientei similare, prin urmare un ofertant nu poate fi respins pentru “un
considerent nestabilit in documentele achizitiei”.

Or in spetd, in lipsa unui termen limita din documentatia de atribuire, tocmai

ca trebuia sa se aplice limita maxima permisa de lege de 3 ani, iar nicidecum
perioada nedefinita de timp.

Legea (prin articolul sus citat) stabileste in mod clar o limita maxima de prezentare
a experientei similare, lasand posibilitatea autoritatii contractante sa deroge de la
aceasta limitd, in acest caz, numai expres.

Or, Decizia CNSC, in forma actuald, e de naturd a permite Autoritatilor sé nu
mentioneze niciun termen cu privire la experienta similara, ceea ce, in conceptia
acestei decizii, inseamnd ca se va permite prezentarea unei experiente oricat de
vechi. Acest fapt implica insa o eludare nepermisad a normelor legale care statueaza
expres limitele in care trebuie sa se incadreze o procedura.

Faptul cd o fisd de date nu reitereaza toate normele legale nu inseamna ca acestea
nu se mai aplica sau ca autoritatea contractanta nu trebuie sd mai tina cont de ele.

Nu suntem de acord nici cu argumentul conform caruia, daca subscrisa nu eram de
acord cu aceasta modificare ar fi trebuit sa o contestam. Din perspectiva subscrisei,
cerinta a fost clard in sensul ca aceasta se completeaza cu cadrul legal aplicabil,
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care stabileste un termen limitd de 3 ani, iar orice depdsire a acestuia trebuie
statuatd expres. Am considerat astfel c3, din perspectiva Autoritatii contractante
era redundant s3 mai mentioneze termenul limitd de 3 ani, cu atdt mai mult cu cét
cerinta privind experienta similaré fusese deja atacata de subscrisa, fara a solicita
modificarea termenului de 3 ani, iar instanta nu a impus acest lucru.

61. Din contrd, raportat la prevederile legale limitative si in lipsa oricaror prevederi din
fita de date, Bozankaya ar fi trebuit sa ceara cel putin clarificéri, pentru a se asigura
c# poate prezenta drept experientd similard un contract ce depaseste limita maxima
permisa de lege. in lipsa acestor clarificari, Bozankaya si-a asumat practic riscul de
a fi exclusa din procedura.

62. Prin urmare, analiza CNSA privind contractele invocate de Bozankaya drept
experientd similard se impune a fi re-analizatd in sensul constatdrii faptului ca
niciunul din contractele prezentate nu indeplineste rigorile din Fisa de date si lege.

Pentru toate aceste considerente, vd rugdm si admiteti plangerea formulata si sa
modificati in parte Decizia CNSC, respectiv in partea ce vizeazd motivele de
excludere incidente in cazul ofertantului Bozankaya, precum si experienta
similar3 invocatd de acest ofertant, cu consecinta admiterii capetelor de cerere
din Contestatia subscrisei ce au vizat obligarea Autoritétii contractante la
reevaluarea ofertei Bozankaya si din aceasta perspectiva.

fn drept, ne intemeiem prezenta Plédngere pe prevederile art. 29 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si pe orice alte prevederi legale invocate in prezenta plangere sau
relevante in spetd.

Probe: inscrisuri (inclusiv cele aflate la dosarul achizitiei, precum si cele atagate prezentei
Plangeri).

Anexe:

Anexa 1 - Decizia CNSC nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021

Anexa 2 - Contestatia formulati de subscrisa cu privire la rezultatul Procedurii
Anexa 3 - Fisa de date a achizitiei

Anexa 4 - Raportului Procedurii

Anexa 5 - Comunicarea Rezultatului Procedurii nr. 107272/08.09.2021
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