Societate de avocatli
Bulevardul Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, sector 1, Bucuresti
Tel: (+4 021)230.01.71/72/ 73/ 74 ; Fax: (+4 021) 230.01.75
E-mail: lawoffice@rativ.ro ; www.raliv.ro

Curtea de Apel Bucuresti
Sectia de contencios administrativ si fiscal
Obiect: Litigiu privind achizitiile publice — plangere impotriva deciziei CNSC

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Petenta,

BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT iTHALAT VE [HRACAT A.$
{denumita in continuare "Bozankaya”) avand sediul in Ahi Evran OSB Mah.
Artuklular Sok. Nr.:3 A/2 Sincan, Ankara, Turcia reprezentatd legal de
YIGIT BELIN, si conventional de Societatea de Avocati ,,RATIU &
RATIU” — S.P.AR.L.", cu sediul profesional Tn Municipiul Bucuresti,
sector 1, Bd. Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, domiciliu ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire a contractului de achizifie publica ,Achizitia de 49
tramvaie cu lungimea cca. 18m destinate transportului public de célétori” -
Anunt de participare nr. CN1022480/07.07.2020,

in contradictoriu cu Intimata,

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, (denumitd in continuare
"PESA”) cu sediul in Polonia, Bydgoszcz, str. Zygmunta Augusta, nr. 11,
cod postal 85-082, telefon: 0048 525 686 100, numéar de inmatriculare n
registrul societdtilor KRS 091267838, CIF PL5340311775 si sediul
procesual ales in Bucuresti, B-dul Dacia, nr. 30, et. 7, sector 1,

si fara interese contrare cu Intimata:

MINISTERUL  LUCRARILOR  PUBLICE, DEZVOLTARH Sl
ADMINISTRATIE! {denumit in continuare "MLPDA”), cod de identificare
fiscald 26369185, cu sediul in Strada Libertdtii, nr. 16, Bucuresti, fax:+40
372111445, reprezentatd legal de catre domnul lon Stefan, Ministrul
Lucrarilor Publice, Dezvoitarii si Administratiei,

in temeiul art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2006 privind remediile si cdile de atac
n materie de atribuire a contractelor de achizitie publica (,Legea 101/20167),

7 Persoane Insércinate cu primirea actelor de procedura: Tanase Lavinia si Taranu Cristina



RATIU & RATIU

Societate de avocati
(continuare)

in termen legal, formulam prezenta:

PLANGERE

impotriva Deciziei Consiliului Nafional de Solutionare al Contestatiilor nr.
2409/C2/2477 din 01.11.2021 (denumitd, n continuare, ,Decizia atacatd” sau
.Decizia CNSC"), solicitdndu-vA ca prin hotérarea ce o veti pronunta sa
dispuneti:

» modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul anularii masurilor
stabilite de aceasta avand ca obiect:

o anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
104549/01.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de Petenta Bozankaya pentru fiecare dintre cele 4 loturi,
precum si a actelor subsecvente partii anulate,

o obligarea Autoritdtii contractante de reevaluare a ofertei
Petentei mentionate anterior,

cu consecinta respingerii contestatiei Intimatei PESA in integralitate,

> mentinerea Deciziei CNSC in ceea ce priveste respingerea celorlalte
capete de cerere din contestatia Intimatei PESA,

> obligarea Intimatei PESA la plata cheltuielilor de judecata generate de
solutionarea prezentei cereri.

pentru motivele dezvoltate in continuare.

Succintd prezentare a situatiei de fapt

(1)  Prin Anuntul de participare nr. CN1022480 din data de 07.07.2020,
Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdrilor Publice Si Administratiei (,Autoritatea
contractantd”) a invitat operatorii economici sa prezinte oferte in vederea
participarii la procedura de atribuire avand ca obiect ,Achizitia de 49
tramvaie cu lungimea cca. 18m destinate transportului public de caldtori.
Procedura a fost impartitd Tn 4 loturi: Lot 1 — Municipiul Botosani, Lot 2 —
Municipiul Braila, Lot 3 — Municipiul Galati, Lot 4 — Municipiul Ploiesti,
valoarea estimata totald a achizitiei, fard TVA, fiind de 392.000.000 Lei.
(Anexa nr. 1)
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Subscrisa a depus ofertd in procedura de atribuire. Potrivit Raportului
Procedurii publicat de autoritatea contractanta, subscrisa s-a clasat pe
focul |, fiind declarata castigatoare.

Prin contestatia formulata, Intimata PESA a solicitat in mod neintemeiat
respingerea ofertei Bozankaya ca inadmisibila si excluderea acesteia din
procedurd, invocand {printre altele) urmatoarele motive:

a. gresita evaluare a conformitatii in ceea ce priveste lista materialelor
periculoase, si

b. gresita evaluare a conformitdtii Tn ceea ce priveste afisarea
defectelor si nomenclatorul defectelor.

Prin contestatia formulatd PESA formuleaza critici generice, fara valoare
probantd utilizand informatii care nu au fost verificate si validate de
autoritati publice precum si rationamente pentru care nu a adus nicio proba
in justificarea acestora.

Prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021, CNSC a admis partial
contestatia PESA, retinand cu privire la oferta subscrisei, in esenta,
urmatoarele:

>  Petenta nu ar fi prezentat, in cadrul propunerii tehnice, lista tuturor
materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor,
precum si c& este greu de crezut ¢& tramvaiul In ansamblul sau nu
include materiale periculoase conform standardelor europene
aplicabile, iar autoritatea contractanta si-a interpretat eronat propriile
cerinte. Prin urmare, CNSC a determinat ca autoritatea contractania
a actionat in evaluarea ofertei depuse de Petenta cu nerespectarea
regulilor documentatiei de atribuire;

>  In contextul in care Petenta nu ar fi prezentat nomenclatoru! de
defecte in forma solicitatd prin propunerea tehnica si pentru ¢ ar fi
aratat la clarificarile solicitate ¢a 1l va prezenta odata cu furnizarea
primului tramvai, se pune intrebarea cum a demonstrat Petenta
indepiinirea cerintel aflate In discutie, fapt ce duce la concluzia
incalcarii de catre autoritatea contractantd a atributiei legale de
verificare.

Decizia CNSC este nelegala si netemeinica, fiind data cu ncélcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Decizia CNSC de constatare a neleqalitatii deciziei de atribuire este
neleqald ca urmare a incalcarii principiului legalitatii, a principiului
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impartialititii, a obligatiei de motivare a deciziei, precum si ca urmare
a incilcarii obligatiei de a preciza limitele reevaluarii dispuse

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
confractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari = si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliuiui National de Solutionare a Contestatiilor:

Jprocedura de solufionare a contestafilor se desfdgoard cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritafii, contradictorialitati,
asigurarii dreptului fa apdrare, impartialitdtii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale.”

Poftrivit art. 26 alin, (11) din Legea nr. 101/2016:

,Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, fard echivoc,
deciziile/incheierile adoptate.”

Potrivit art. 27 alin. (5) din Legea nr. 101/2016:

Hotardrea Consiliului cuprinde: {...) b) considerentele, In care se
arata obiectul contestafiei si susfinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt refinutd de Consiliu pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aradtandu-se atdt motivele pentru care s-au admis, céat si
cele pentru care s-au inlédturat cererile pérfilor.”

Consiliul a incalcat atat dispozitile legale anterior mentionate, cat si
jurisprudenta CEDO care statueaza Tn mod constant ¢a dreptul la un proces
echitabil nu poate fi exercitat efectiv decat in situatia in care instanta
procedeazd la ,un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba ale partilor, cel pulin pentru a le aprecia
pertinenta.”

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta
constantd a CEDO care impreund formeaza blocul de conventionalitate,
aplicabil direct Tn dreptul intemn, ca urmare a ratificarii Conventiei Europene
a Drepturilor Omului prin Legea nr. 30/1994, au stabilit c& dreptul la un
proces echitabil presupune in mod necesar si obligatoriu analizarea
tuturor apararilor formulate de parii. Jurisprudenta CEDO este constanta in
sensul ci aplicarea ,Conventiei europene a drepturiior omului nu vizeaza
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a drepturilor concrete si
efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat

2 CEDO — Cauza Albina contra Roméniei, Cauza Vlasia Grigore contra Romaniel
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dacd cererile parilor sunt intr-adevar “audiate”, examinate legal de
tribunalul sesizat.”

I.A. Nelegalitatea deciziei CNSC privind capatul de cerere referitor la
“lista materialelor periculoase”

Referitor la decizia CNSC de admitere a contestatiei PESA si de anulare a
raportului procedurii de atribuire nr. 104548/01.09.2021, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de Subscrisa pentru fiecare dintre cele 4 loturi,
consideram ca aceasta este nelegald, fiind adoptatd de CNSC cu
incalcarea principiului legalitatii, in absenta unei motivari clare si
lipsite de echivoc,

in ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie ce are ca obiect "lista
materialelor periculoase”, asa cum este acesta analizat la pag. 35 (paragraf
7) — pag. 38 (paragraf 4) din Decizia CNSC, rezulta din lecturarea textului
deciziei ca nicaieri Tn cuprinsul acesteia, dincolo de inventarierea staril de
fapt, CNSC nu a precizat care este motivarea clara si lipsita de echivoc
a concluziei finale "nu se poate considera ca evaluarea ofertei depusa de
Bozankaya este finalizata (...)".

fn congcret, in niciunul dintre paragrafele care se referd la acest capét de
cerere, CNSC nu precizeazd motivarea in drept, respectiv referinta la
cadrul normativ aplicabil pretins incalcat de catre Autoritatea
contractanti/comisia de evaluare. In tot cuprinsul argumentatiei CNSC la
acest capét de cerere nu exista nicio referinta normativa si nu este
precizat nicdieri in mod clar si neechivoc ce act material al
comisiel/autoritatii este considerat de catre CNSC a fi o Incalcare a
unei obligatii impuse de lege, nu este referentiata prin trimitere in concret
la un text normativ nicio obligatie incalcata si, pe cale de consecinta, nu
existd nicio argumentatie juridica concretd, in raport de un temei legal
explicit, prin care sa se motiveze decizia de anulare a raportului procedurii
pentru motive privind cerinta legata de "lista materialelor periculoase”.

Mai mult, insasi afirmatia CNSC cu valoare de principiu care pare ca sté la
baza Intregului rationament al acesteia, si anume ca "... este greu de
crezut cd tframvaiul in ansamblul sau nu include materiale periculoase
conform standardelor europene aplicabile, corchorat cu interpretarea
eronatd pe care autoritatea contractanta o face asupra cerintelor pe care
ea insasi le-a stabilit (..)" reprezintd o modalitate nelegaid de
administrare a probatorului, prin incélcarea gravad a dreptului la
apdarare a Subscrisei, in raport cu prevederile art. 249 Sarcina probei din
Codul de Procedurd Civila (coroborat cu prevederile art. 68 din Legea

3 A se vedea in acest sens, Cauza Albina contra Romaniei si Cauza Gheorghe contra Roméniei.
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nr.101/2016) ce stabilesc ci "cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie s& o dovedeasca, In afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fapta CNSC de a-si intemeia rationamentul exclusiv pe nsusirea afirmatiei
neprobate in niciun fel a contestatorului (Intimatul PESA), precum ca "e
greu de crezut c& tramvaiul n ansamblul sdu nu include materiale
periculoase”, fird o analiza obiectiva a cerintelor caietului de sarcini,
reprezintd o incalcare atat a dispozitilor legale privind administrarea
probelor, cat si o incalcare a principiului impartialitatii si a dreptului la un
proces echitabil.

Cadrul normativ privind modalitatea specificd de probare de catre un
ofertant a modului Tn care oferia sa indeplineste cerintele solicitate prin
caietul de sarcini este stabilit de ANEXA nr. 1: Documentatia standard de
atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriald de produse, la
Ordinul ANAP nr. 1017 din 20 februarie 2019 privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publici/sectoriald de produse, precum si a
modalitdti de completare a anuniului de participare/de participare
simplificat, care precizeazd in cadrul Sectiunii [l "Instructiuni pentru
candidati/ofertanti”, pct. 3. " INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA", lit. (A):

"Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazutd in

S.E.A.P. in acest sens, respectiv "Documente de calificare si propunere

tehnicd” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnicd (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractants) incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu confin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizaté,

astfel incat aceasta sd asigure posibilitatea verificarii in mod facil a

corespondentei cu cerintele/specificaliile prevazute in cadrul prezentei

sectiuni, respectiv cu cele prevézute in cadrul Caietului de sarcini §i a

documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din

documentalia de atribuire.”
Subscrisa a depus, ca parte a ofertei tehnice, Formularul de Propunere
Tehnica completat ih mod corespunzator, inclusiv prin raportare la cerinta
din caietul de sarcini privind materialele periculoase, lucru constatat de
CNSC in Decizie, prin formularea de la pag. 36 par. 5 si urm.:
"modul de redactare a formularului de propunere tehnica este
respectat de Bozankaya care, aferent cerinfei: fiecare ofertant
trebuie sd prezinte o listd a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la productia tramvaielor (...) in propunerea sa tehnica
a precizat: cerintele sunt intelese si asumate, Materialele nu se
fncadreazd la categoria materialelor periculoase cf. definiliei date
de UNIFE (Union of European Railway Industries).”
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Cu toate acestea, desi admite ca Subscrisa a respectat legislatia in ceea
ce priveste modalitatea de completare a formularului de propunere tehnica
referitor la cerinta privind lista materialelor periculoase, CNSC in mod
paradoxal considerd, in mod nelegal si cu ighorarea probei contrare
(rezultata din declaratia Subscrisei din formular) ca Subscrisa ar nega
necesitatea depunerii listei solicitate explicit prin caietul de sarcini
*prin invocarea reglementarilor UNIFE”, demers ce nu poate fi in niciun
caz considerat un "examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba ale partilor”, aga cum impune jurisprudenta CEDO
pentru asigurarea unui proces echitabil.

Subscrisa nu doar ¢& si-a indeplinit in mod corespunzator, inca de la
momentul depunerii propunerii tehnice, obligatia de a respecta cerinta
privind materialele periculoase, dar, prin raspunsul la clarificari a reiterat
acest lucru in mod neechivoc:

"Dupéd cum am declarat si confirmat in propunerea tehnica (pag. 11, 16-17)
si declaratiife D18 (pag 17) si D13 (pag 12), la proiectarea si producfia
tramvaielor ofertate nu se folosesc materiale din categoria celor
periculoase conform clasificari UNIFE (Asociafia Industriei Feroviare
Europene) si reglementarifor in vigoare, materialele ufilizate Indeplinind
conditiile de protectie impotriva incendiilor, cerinfele de protectie a mediului
si a séndatatii persoanelor, conform reglementarilor in vigoare.

(...) Dupd cum am confirmat in propunerea tehnicd si declaratia D18
(pagina 17), materialele (i.e grunduri, vopsele, vaselina etc.) utilizate in
productia tramvaiul ofertat nu contin substante din categoria
materialelor periculoase conform definitiei date de UNIFE (...)."

Mentiondm c& nicaieri In cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste
o definitie a "materialelor periculoase”, nici functionala nici prin referire la
vreun act anume, legislatia romaneasca in vigoare in prezent nu contine
nici ea o definire a respectivului termen si, contrar sustinerii absolut
nefondate a CNSC, nu existd nici standarde europene care sa defineasca
"materialele periculoase”.

in acest sens, In aplicarea prevederifor art. 1 Cod civil privind
admisibilitatea uzantelor comerciale ca mijloc de proba, Subscrisa a
indicat, pentru claritate si detaliere {nicidecum ca un mijloc de a se sustrage
asumarii Tndeplinirii cerintel, asa cum tendentios considera CNSC) o
referintd la un act intocmit, publicat si actualizat de catre UNIFE — asociatia
profesionald care are ca membri maijoritatea operatorilor economici
consacrati din sectorul feroviar european, deoarece scopul publicarii de
catre UNIFE este tocmai crearea unei referinte publice (disponibile gratuit
pe Internet oricdrei persoane interesate) privind materialele/substantele
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periculoase, general acceptate de cétre participantii la piata europeana de
echipamente feroviare.

Actul CNSC de a ignora nejustificat forfa probanta a declaratiei Subscrisei
din oferta tehnica si de a considera niste simple detalieri din raspunsul la
clarificari drept o "negare a necesitatii depunerii listei” este nelegal si
discriminatoriu, punand pe Subscrisa in pozitia de a fi constransa a face o
adevarata "probatio diabolica”, datoritad neacceptéarii probarii acestui aspect
prin declaratia pe propria raspundere din ofertd si, din contra, clamand o
pretinsa certitudine dincolo de necesitatea vreunei probe a concluziei "este
greu de crezut ca tramvaiul In ansamblul sdu nu include materiale
periculoase conform standardelor europene aplicabile.”

I.B. Nelegalitatea deciziei CNSC privind capatul de cerere referitor la
"afisarea defectelor si nomenclatorului de defecte”

Referitor la decizia CNSC de admitere a contestatiei PESA si de anulare a
raportului procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, In ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de Subscrisa pentru fiecare dintre cele 4 loturi,
considerdam c& aceasta este nelegald, fiind adoptata de CNSC cu
incalcarea principiului legalitatii, in absenta unei motiviri clare si
lipsite de echivoc si cu incalcarea conditiilor de forma prevazute de
lege.

In ceea ce priveste capdtul de cerere din contestatie ce are ca obiect
"afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte”, asa cum este acesta
analizat la pag. 38 (paragraf 5) — pag.41 (paragraf 2) din Decizia CNSC,
rezultd din lecturarea textului deciziei ca nicdieri in cuprinsul acesteia,
dincolo de inventarierea starii de fapt, CNSC nu a precizat care este
motivarea clara si lipsitd de echivoc a afirmatiei finale "stabilind ca
evaluarea ofertei Bozankaya nu este una legala (...)".

n concret, In niciunul dintre paragrafele care se refera la acest capat de
cerere, CNSC nu precizeaza motivarea In drept, respectiv referinta ia
cadrul normativ aplicabil pretins incalcat de catre Autoritatea
contractantd/comisia de evaluare. In tot cuprinsul argumentatiei CNSC Ia
acest capat de cerere exista o singura referin{d normativa (la art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 privind solicitarea de clarificari) dar nu este
precizat nicdieri in mod clar si neechivoc ce act material al
comisieifautoritafii este considerat de catre CNSC a fi o incélcare a
unei obligatii impuse de lege, nu este referentiata prin trimitere in concret
la un text normativ nicio obligatie incalcata si, pe cale de consecinta, nu
existd nicio argumentatie juridicd concretd, in raport de un temei legal
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explicit, prin care sa se motiveze decizia de anulare a raportului procedurii
pentru mative privind "afisarea defectelor si nomenclatorului de defecte”.

Mai mult, insasi afirmatia CNSC cu valoare de principiu care pare ¢a sta la
baza intregului rationament al acesteia, si anume ca "Bozankaya nu a
prezentat nomenclatorul in forma solicitatd In propunerea tehnicd”
reprezintd o modalitate nelegald de eliminarefignorare a probatorului
administrat, prin incalcarea gravd a dreptului la aparare a Subscrisei,
deoarece "Nomenclatorul de defecte” a fost prezentat de Subscrisa in
cadrul Ofertei tehnice, asa cum se poate observa la pag. 307-308 din anexa
la Propunerea tehnicd depusa de Subscrisa in cadrul procedurii.

Nu doar ¢cd CNSC nu aduce niciun fel de motivare {(in fapt ori in drept) in
sprijinul tezei sale ca Nomenclatorul de defecte inclus de Subscrisa in
cadrul ofertei nu ar fi in forma solicitatd, ci mai mult se comporté de parca
acesta nu ar exista deloc, demers ce nu poate fi in niciun caz considerat
un "examen efectiv al mijloacelor, argumentelor gi elementelor de
proba ale partilor’, asa cum impune jurisprudenta CEDOC pentru
asigurarea unui proces echitabil. CNSC isi bazeaza rationamentul exclusiv
pe scoaterea din context a uneia dintre afirmatiile din raspunsul la clarificari,
fara a avea in vedere frimiterea exacta la documentul probatoriu depus de
Subscrisa ("Enclosure 177) ce contine Nomenclatorul de defecte, atasat in
anexa la oferta tehnicd, document pentru care autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare si Tn baza caruia a considerat cerinta din caietul de
sarcini indeplinita.

Mai mult, potrivit art. 26 alin. (10?) din Legea nr. 101/20186, ,in situatia in
care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluérii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si
misurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.”

Din lecturarea textului paragrafului concluziv din Decizia CNSC, rezultd ca
acesta, admitand critica contestatorului considerand ca evaluarea ofertei
Bozankaya nu este una legald, a dispus exclusiv: "autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionatd cu luarea In considerare a
raspunsului transmis de Bozankaya. Pentru considerentele enuntate (...)
Consiliul va admite, In parte, contestatia, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de Bozankaya pentru fiecare dinfre cele 4 loturi, precum si actele
subsecvente, autoritatea contractantd urmand a fi obligatd sa reevalueze
oferta mentionatd, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea prezentei’.
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(32)

(33)

(34)

(35)

RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continuare)

Or, formularea citatd anterior din Decizia CNSC nu este Tn masurd sa
indeplineasca in mod corespunzator tripla conditie stabilitd de art. 26 alin.
(10") din Legea nr. 101/2016, neexistdnd n cuprinsul acesteia
precizarea clard si precisd a limitelor reevaluarii nici in ceea ce
priveste etapaletapele procedurii vizatd/vizate de reevaluare si nici
masurile concrete ce ar trebui adoptate de autoritatea contractanta in
cadrul reevaludrii. Este evident ca in absenta acestor elemente, demersul
de reevaluare urmeaza sd conduca la acelasi rezultat ca gi prima datg,
pentru aceleasi argumente invocate deja de reprezentantii autoritatii
contractante in rapoarte si in cadrul ap3rérilor depuse la CNSC.

Solutia CNSC este netemeinica

LA. Cerinta privind materialele periculoase este respectata de catre
Bozankaya

Tn cadrul cap. "8 Conditii tehnice de calitate” din cadrul caietului de sarcini,
sectiunea 6.2 Materiale” cuprinde o serie de cerinte definitorii privind
caracteristicile si condifile de conformare de catre materialele utilizate la
producerea tramvaielor la reglementarile Tn vigoare, cum ar fi. comportarea
la flacdra/foc, lipsa componentelor interzise, caracteristicile referitoare la
curitare ori antivandalism, neafectarea s&néatatii personalului ori calatorilor,
reciclarea.

in acest context general referitor la cerintele expres mentionate mai sus in
sectiunea specifica privind materialele, apare inclusa si cerinfa expresa:

*Fiecare ofertant trebuie s& prezinte o listd a tuturor materialelor
periculoase Tntrebuintate la productia tramvaielor, si sa detalieze
informatiile cu privire la denumirea substantei periculoase (grunduri,
vopseluri, vaselina etc.), producétorul, unde a fost utilizatd In constructia
tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sandtatea umana legate de
substanta respectivd, cantitatea fiecdrei substante, modalitatile de
depozitare si de reciclare.”

Prin raportare la formularea sus-mentionata din caietul de sarcini, preluata
ca atare Tn formularul de ofertd tehnica, Subscrisa si-a asumat In mod
explicit conformitatea cu aceasta, prin completarea corespunzatoare in
cadrul tabelului din formular, Tn dreptul cerintei mentionate anterior, a
urmatoarei formulari:

"Cerintele sunt infelese si asumate. Materialele nu se incadreaza la
categoria materiale periculoase cf. definitiei date de UNIFE (Union
of European Railway Industries). A se vedea: - D18_Declaratie
materiale periculoase la pag 17"
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(37)
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RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continuare)

Asa cum am precizat anterior, mentionam c¢a nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regaseste o definitie a "materialelor
periculoase”, nici functionala nici prin referire la vreun act anume, legislatia
roméneasca in vigoare In prezent nu contine nici ea o definire a
respectivului termen si, contrar sustinerii (neprobate) a CNSC, nu exista
nici standarde europene care sé defineasca "materialele periculoase”.

In acest sens, in aplicarea prevederilor art. 1 Cod civil privind
admisibilitatea uzantelor comerciale ca mijloc de proba, Subscrisa si-a
insolit declaratie referitoare la "materialele periculoase”, pentru claritate si
detaliere {nicidecum ca un mijloc de a se sustrage asumérii indeplinirii
cerintei, asa cum tendentios considerd CNSC) o referinta la un act intocmit,
publicat si actualizat de catre UNIFE — asocialia profesionala care are ca
membri majoritatea operatorilor economici din sectorul feroviar european,
deoarece scopul publicarii de catre UNIFE este tocmai crearea unei
referinte publice (disponibile gratuit pe Internet oricarei persoane
interesate) privind materialele periculoase, general acceptate de catre
participantii la piata europeand de echipamente feroviare.

Tn ceea ce priveste alegerea UNIFE ca sursé a referintel, alegerea aceasta
s-a facut cu observarea urmatoarelor considerente:

a. REGULAMENTUL (UE) 2016/796 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 11 mai 2016 privind Agentia
Uniunii Europene pentru Caile Ferate si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 881/2004 a stabilit in cadrul art. 38
Cooperarea dintre autorititile nationale de siguranta, organismele
de investigare si organismele reprezentative, alin. 4 :

"(4) Agentia poate crea o refea de organisme reprezentative din
sectorul feroviar care actioneazd la nivelul Uniunii. Lista acestor
organisme este definitd de catre Comisie. Agentia poate asigura
un secretariat acestei refele. Relelei ii revin, in special, urmatoarele
atributii:

(a) schimbul de informatii legate de siguranta feroviard si de
interoperabilitate;

{(b) promovarea  bunelor practici gi  diseminarea
cunosgtintelor relevante;

(c) furnizarea de date cu privire la siguranfa feroviard gi
interoperabilitate cétre agentie.”

b. In aplicarea Regulamentului mentionat, Comisia Europeand a

adoptat Decizia nr. C(2020) 2140 din 16.4.2020 de stabilire a listei
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Societate de avocati
{continuare}

organismelor reprezentative din sectorul feroviar actionand la nivelul
Uniunii. Printre organismele reprezentative din sectorul feroviar
desemnate de catre Comisie se afld si "Association of European
Railway Industries” — Asociatia Industrilor Feroviare Europene,
denumire prescurtatd UNIFE (asa cum se poate constata pe site-ul
web oficial al Agentiei Feroviare Europene - ERA, la adresa web
https://www.era.europa.eu/agency/stakeholder-
relations/representative-bodies en), asociatie a carei site web se
afla la adresa www.unife.org,

c. UNIFE, si ca urmare a desemnarii sale ca si organism reprezentativ
in sensul Regulamentului (UE) 2016/796, Intocmeste, publica gratuit
pe propriul site si actualizeaza permanent "Rail Industry Substance
List - RISL" (Lista Substantelor din Industria Feroviard), care
reprezintd (vezi detalile precizate de UNIFE la adresa web
hitps://www.unife.org/activities/environment-and-sustainability/rail-
industry-substance-list/ ).

"o listd comprehensivd si completd a chimicalelor interzise gi
declarabile utilizate in mod specific de cétre industria
feroviard. Obiectivul cuprinzdtor al acestei baze de date este
furnizarea de informafii cétre furnizori si subfurnizori in
legéturd cu materialele si substanfele ce sunt interzise de
legislatia europeand si internafionald. Lista defineste si
imparte pe categorii substantele si in plus precizeaza unde
frebuie avute in vedere restrictii specifice. Initiata la inceput
ca rezultat al adoptarii Regulamentului European REACH nr.
EC 1907/2008, care a intrat in vigoare la 01.06.2007, lista va
permite utilizatorilor s& se conformeze dispozitiilor legale ale
Regulamentului aplicabile producétorilor, utilizatorilor din aval
sf importatorifor de substante.”

d. Punerea la dispozitia publicului, in scop de informare si referentiere,
de catre UNIFE a Listei Substantelor din Industria Feroviara,
organism responsabil Tn sectorul feroviar desemnat de Comisia
Europeand, este o activitate care a dobandit valoare de uzanta
comerciald pentru industria feroviara europeana.

(39) Prin solicitarea de clarificari catre Subscrisa, Inregistrata sub nr. 39667 din
30.03.2021, autoritatea contractanta a indicat:

"Va rugam sa ne indicali unde in cadrul propunerii tehnice depuse
se regédseste lista tuturor materialelor periculoase Intrebuintate la
producfia tramvaielor, si detalierea informatiilor cu privire la
denumirea substanfei periculoase (grunduri, vopseluri, vaseling
etc.), producdtorul, unde a fost utilizatd in constructia tramvaielor,
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Societate de avocati
{continuare)

caracterul pericolelor pentru séndtatea umand legate de substanta
respectivd, cantitatea fiecdrei substante, modalititile de depozitare
si de reciclare.”

(40) Prin raspunsul ia solicitarea de clarificiri mentionata, Subscrisa a precizat:

*Dupd cum am declarat si confirmat in propunerea tehnica (pag. 11,
16-17) si declaratiile D18 (pag 17) si D13 (pag 12), la proiectarea
si productia tramvalelor ofertate nu se folosesc materiale din
categoria celor periculoase conform clasificarii UNIFE
{Asociatia Industriei Feroviare Europene) si reglementarilor in
vigoare, materialele utilizate indeplinind condifile de protectie
impotriva incendiilor, cerintele de protectie a mediului si a sanatatii
persoanelor, conform reglementarilor in vigoare.

Bozankaya are implementate standardele ISO 14001:2015 si
45001:2018 pentru proiectare si fabricare vehicule de transport
urban (pe sine si rutiere} — mentionat in fisa DUAE.

Dupa cum am confirmat in propunerea tehnica depusa si declaratia
D18 (pagina 17), materialele {i.e grunduri, vopsele, vaselina efc.)
utilizate in productia tramvaiul ofertat nu contin substante din
categoria materialelor periculoase conform definitiei date de
UNIFE si de asemenea, reconfirmdm urmérirea constanta a
modificarilor legisiative si a listei de materiale periculoase in
versiunile actualizate ale ,Listei substantelor din industria feroviarg”
publicatd de UNIFEYink: hftps://unife.org/banners/80-download-
substance-list. html

UNIFE, Asociatia Industriei Feroviare Europene, gestioneaza baza
de date privind substantele din ,Lista substantelor din industria
feroviard” (care este actualizatd in mod regulat, de cel pufin de doud
ori pe an) pentru a asigura producatorilor si furnizorifor informatii
despre materialele si substanfele care sunt interzise de legislafia
europeand §i internationald. Aceastd listd Ti ajuta pe utilizatori sa
respecte prevederile legale ale regulamentelor EU pentru
producatorii, utilizatorii din aval si importatorii de substante.
Reconfirmém cd, in ceea ce priveste comportarea, depozitarea si
reciclarea substantelor chimice si a pieselor nemetalice utilizate in
tramvaie, vor fi furnizate buletine de testare, inclusiv fise tehnice de
securitate a materialelor (MSDS) emise de cafre laboratoarele
autorizate in UE, dupa cum se specifica in declaraliile D18 (pagina
17).

Reconfirmém, de asemenea cd malerialele utilizate respectd
conditiilor de protectie impotriva incendiilor, cerinfelor de protectie a
mediului si a sdndtétii persoanelor, conform reglementarilor in
vigoare.”
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RATIU & RATIU

Societate de avocati
{continuare)

Asa cum se poate lesne observa din redactarea raspunsului la solicitarea
de clarificari, Subscrisa nu a incercat nici s& modifice ceea ce declarase
deja In formularu! de oferta tehnica, nici sa invalideze sensul celor declarate
prin limitarea sau restrictionarea ce ar fi putut fi generate de referentierea
la documentul UNIFE. Principalul scop al raspunsului a fost Tn mod clar si
neechivoc Intdrirea declaratiei initiale prin explicitarea detafiata a referintei
la documentul UNIFE, cu indicarea in mod concret a caracteristicilor
acestuia (inclusiv prin precizarea sursei publice unde poate fi accesat
documentul si a scopului pentru care acesta a fost publicat si actualizat
permanent de catre initiator).

in raport cu acest raspuns, autoritatea contractanta a aratat ca a inteles,
asa cum intentionase si Subscrisa, detalile si precizérile aduse, le-a
considerat concludente si Idmuritoare si a consemnat Tn acest sens, prin
raportul comisiei de evaluare, conformitatea modului in care oferta
Bozankaya respecta cerinta din caietul de sarcini referitoare la "materialele

periculoase”.

Analizand toate aceste lucruri, CNSC face o serie de constatari:

a. Pe de o parte, ludnd act de modul de redactare a ofertei Subscrisei,
CNSC afirma ca:

Modul de redactare a formularului de propunere tehnicd este
respectat de BOZANKAYA care, aferent cerintei:

Fiecare oferfant trebuie s3 prexinte o listd a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la producfia tramvaiclor, §i si detalieze informafiile cu privire Ia
denomirea substante} periculoase (granduri, vopseluri, vaselind ete.), producitorul,
nnde s fost utilizat® in construciia tramvaielor, caracterul pericolelor pentra
sdnitatea umand legate de substanfa respectivi, canfitatea fiecircl substante,
modalititile de depozitare 3i de reciclare, o
in propunerea sa tehnica a precizat:

Cerinjele sunt intelese §i asumate

Materialele nu se incadreazdi la categoria materiale periculoase cf. definifie date de
UNIFE (Union of European Railway Industries) ' -

A sevedea:

~ D18 —Declaratie materiale periculoase la pag.17.

. Pe de alta parte, analizadnd raspunsul Subscrisei la solicitarea de

clarificari, CNSC considerd n mod netemeinic, fard a aduce n
sprijinul concluziei niciun fel de motivare sau argumentatie:

Practic, ofertantul neagd® necesitatea depunerii listei solicitate

explicit prin caietul de sarcini prin invocarea reglementdrilor UNIFE.
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{continuare}

Avand in vedere cd nicdleri in caietu! de sarcini sau T alt document
al achizitiei, autoritatea contractantd nu a solicitat ca lista in discutie 53
fie intocmit3 prin raportare la definifia materiaielor periculoase data de
UNIFE, dar si c3 este greu de crezut cd tramvaiul in ansambiul sdu nu
include materiale periculoase conform standardelor europene aplicabile,
coroborat cu interpretarea eronatd pe care autoritatea contractant o
face asupra cerintelor pe care ea insdgi le-a stabilit prin caletul de sarcini
pct. 6.2 ~ Materiale, aspect ce rdzbate din punctul de vedere referitor la
contestatie, Consiliul determind c# aceasta a actionat In evaluarea
ofertei depusi de BOZANKAYA cu nerespectarea regulilor documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, nu se poate considera ca evaluarea ofertel depusa de
BOZANKAYA este finalizatd, astfel incdt Consiliul va admite critica
contestatorului si va obliga autotitatea contractantd o analiza modului
in care oferta in discutie Indeplineste prevederea caietului de sarcini de
la pct. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea listei tuturor
materialelor periculoase intrebuingate la producils tramvaielor.

Decizia CNSC, asa cum este ea detaliatd conform formularilor anterior
citate, este netemeinica, pentru urmatoarele motive:

i Subscrisa nu a negat, nici prin oferta depusa, nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificéri, necesitatea depunerii listei solicitate explicit prin
caietul de sarcini, dimpotriva, s-a conformat cerintei raspunzand in mod
clar si neechivoc la aceasta.

ii. Faptul c& autoritatea contractanta nu a solicitat nicieri ca lista sé fie
intocmita prin raportare la definitia materialelor periculoase data de UNIFE,
cum afirma CNSC, este corect, dar In niciun caz nu poate constitui o proba
a neconformitatii acestei modalitdti de raspuns pentru ca, pe de o parte,
auforitatea nici nu a indicat vreo altd formé de definire a termenului
"materiale periculoase” (neexistand o astfel de definitie nici In legislatia
romaneasca nici In vreun standard european, cum gresit pretinde CNSC),
prin urmare lasand la latitudinea ofertantior modalitatea de
referentiere/justificare a modalitatii de conformare, Subscrisa alegénd sa
faca trimitere la o uzantd comerciala stabilita la nivelul european prin actul
unui arganism responsabil Tn sectorul feroviar recunoscut ca atare de
Comisia Europeana.
iii. Afirmatia CNSC "ca este greu de crezut ca tramvaiul in ansambiul
s&du nu include materiale periculoase conform standardelor europene
aplicabile” este netemeinicd cel putin prin faptul cd@ nu exista niciun
standard european care sa reglementeze (fie si la nivel conceptual) acest
fucru, este o achiesare neimpartiala si nejustificat la o alegatie neprobata
a contestatarului PESA si nu reprezinta rezultatul niciunei forme de analize
tehnice care s& permita fundamentarea acesteia.

- 15/25-



(43)

(48)

(47)

RATIU & RATIU

Societate de avocat,i
{continuare)

iv. Calificarea CNSC a apdrarilor autoritdtii contractante pe acest

subiect drept o "interpretare eronata pe care autoritatea contractanta o face
asupra cerintelor pe care ea insasi le-a stabilit prin caietul de sarcini”
(CNSC nu precizeaza nici natura erorii, nici care ar fi interpretarea corects,
nici argumentatia care sa sustind acest lucru), concluzionéand imediat si sec
"Consiliul determind c& aceasta a actionat in evaluarea ofertei depusa de
Bozankaya cu nerespectarea regulilor documentatiei de atribuire” este doar
un exemplu de logicd circulard, In care doud concluzii fara nicio
fundamentare se sprijind una pe alta (autoritatea interpreteaza eronat,
recte autoritatea a incélcat regulile argumentatiei).

V. O argumentatie de tipul celei prezentate de CNSC privind cerinta
listei materialelor periculoase este in mod clar netemeinica, nestabilind
nicio referire concretd la o actiune pretins gresitd, neevidentiind nicio
legatura de cauzalitate intre pretinsa greseald si concluzia declamata si
fara referinte la obligatii concrete incélcate, cu afirmatii vagi la limita
rizibilului gen nerespectarea de catre autoritate (1) a regufilor documentatiei
proprii.

I.B. Cerinta privind nomenclatorul de defecte este respectata de
catre Bozankaya

in cadrul cap. "7 Caracteristici tehnice generale ale agregatelor,
subansamblelor si ale componentelor” din cadrul caietului de sarcini,
sectiunea "7.1 Caroseria” cuprinde o serie de cerinte privind constructia si
caracteristicile fizice si functionale ale caroseriei tramvaiului, inclusiv in
ceea ce priveste Postul de conducere, detaliat la pet. 7.1.7.

Tn acest context general referitor la caracteristicile Postului de conducere,
apare inclusa si reglementarea caracteristicilor referitoare la Tabloul de
bord care stabileste, printre alte cerinte:

” Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text, in limba roména sau
pictograme si nu sub formé de cod de defect. Ofertantul va furniza
nomenclatorul de defecte. ”

Prin raportare la formularea sus-mentionata din caietul de sarcini, preluata
ca atare in formularul de ofertd tehnicd, Subscrisa si-a asumat h mod
explicit conformitatea cu aceasta, prin completarea corespunzatoare n
cadrul tabelului din formular, in dreptul cerintei mentionate anterior, a
urmatoarei formulari:

» Defectele vor fi afigsate prin mesaj de tip text, in limba roména sau

pictograme si nu sub formd de cod de defect. Se va furniza
nomenclatorul de defecte.”
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Pentru evitarea oricarui dubiu, mentionam c& Subscrisa nu numat ¢a si-a
asumat in mod direct si neechivoc conformitatea cu cerinta mentionata, sub
forma declaratiei in cadrul formularului ofertei tehnice, ¢i si a inclus, ca
anexa distinctd Tn cadrul ofertei tehnice, a Nomenclatorului de defecte
respectiv, in limba romana, asa cum se poate constata la pag. 308 din
Anexa la Propunerea Tehnica :

fmrclusure 17 RO

Nomenclatura defectiunilor

308

Activne

n Continuels loordrie de service nenmiele, Belectivng minord,

Pantru fiecare clas3 de esec; detalila listai de defectiunt vor fi stabilite st
se vor aplica sistemuiui de diagnosticare dupa aprobharea clientulul,

Mentionam ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste
nicio altd referintd la modul de prezentare in faza de ofertare a
Nomenclatorului de defecte, precum si nicio precizare suplimentara privind
gradul de detaliu In care acesta trebuie prezentat, ori vreo cerinta speciala
de form&/prezentare. Nomenclatura defectiunilor, prezentat n cadrul
"Enclosure 17" din Anexa la Propunerea tehnica, a fost intocmit in
conformitate cu prevederile standardului romanesc (ce implementeaza
standardul european) aplicabil, respectiv SR EN 50126-1, denumit
"Aplicatii feroviare - Specificarea si demonstrarea flabilitatii, disponibilitafii,
mentenabilitatii si sigurantei (FDMS)".

Prin solicitarea de clarificari catre Subscrisa, Inregistratda sub nr.
90634/28.07.2021, autoritatea contractanta a indicat:

"Va rugam sa ne justificati cum considerati indeplinita cerinta ,Defectele vor
fi afisate prin mesaj de tip text, in limba roména sau pictograme $i nu sub
forma de cod de defect. Ofertantul va furniza nomenciatorul de defecte”
deoarece in anexa Enclosure 17 ro declarali faptul ca peniru fiecare clasa
de esec detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor aplica sistemului
de diagnosticare dupé aprobarea clientului.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata, Subscrisa a precizat:
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"In documentul Enclosure 17 din anexa tehnica, principalele tipuri de
defecte sunt clasificate ca fiind de tip A, B si C, fiecdrei clase de mesaj
text afisat pe display-ul de la bord fiindu-i specifica o culoare pentru
identificare vizuala rapida.

Clasele A si B sunt aferente defectelor grave (framvaiului nu ii este permisa
deplasarea/pasagerii trebuie sa coboare din tramvai/tramvaiului frebuie sa
fie adus la depou), care pot concura la siguranta circulatiei si pasagerilor,
far clasa C este aferenta defectelor curente (framvaiului ii este permisa
confinuarea deplasarii, fird a necesita intoarcerea la depou).

Computerul de bord cu afisaj digital multifunctional (identificat in anexa
tehnica HMI) - pag 125, 127, prin functia de diagnosticare fa bord OBD va
afisa pe display parametrii de functionare si va semnaliza defectiunile
aparute in timpul funetiondrii tramvaielor pentru toate sistemele
monitorizate si va indica defectiunile sistemelor de siguranta in trafic — a se
vedea pag 125 din anexa tehnica (fotografie panou central — monitor CCTV
split si display-ul HMI cu meniul aplicatiei multifunctionale).

Vatmanul este avertizat optic si acustic in cazul in care valorile
parametrilor de functionare nu sunt optime. (...)

(...) In anexa tehnica, defectiunile sunt prezentate pe clase si tipuri de
culori asociate mesajelor de tip text afisate la bord:

- defectiunea de tip A este descrisd ca defectiune majord care
necesita intreruperea operdril si tractarea de urgenta la depou (de ex.
defectiuni ale manetei de acceleratie, ale sistemului de franare, a
invertorului, CANBUS, HSCB etc), iar avertismentul de la bord va fi sub
formé de text de culoare rogie.

- Defectiunea de tip B este descrisd ca defectiunea grava (defectiuni
ale usilor, instalafiei de nisipare, spargerea geamurilor cabinei
vatmanului/compartimentului pasagerilor, instalatiei de semnalizare, a
unitatilor de ventilatie, defecfiuni ale sistemului de informalii despre
pasageri, elc) care necesita evacuarea pasagerilor la prima statie si
reintoarcerea la depou, iar avertismentul de la bord va fi sub forma de text
de culoare galbend.

- Defectiunea de tip C este descrisd ca defectiune minoré (defectiuni
ale Tincalzitoarelor de podea, ale sistemului de afisaj interior,
incdrcatoarelor USB eic) si avertismentul de la bord va fi sub formé de text
verde.

Acestea sunt defectiuni care nu afecteazd execularea la timp a unej
céladtorii programate, nu sunt clasificate ca defectiuni majore si mari, dar
necesitd mentenanta corectiva la intoarcerea in depou.

In sectiunea specifica ,Evenimente” a aplicatiei din HMI, pot fi
accesate toate mesajele de eroare, listate pe coduri de culoare si data
Ia care au survenit.

()
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Software-ului computerului de bord are o interfafd pentru utilizator ugor
accesibild, iar meniul va fi in limba roména.

Nomenclatorul de defecte in limba romana va fi furnizat odata cu primul
framvai livrat, impreuné cu celelalte documente solicitate.

Am mentionat in Enclosure 17, ca lista integrala cu mesajele textelor
aferente defectiunilor va fi implementata in sistem dupd aprobarea
clientului, deoarece:

- meniul si mesajele text aferente codurilor de eroare vor fi in limba
romana {personalul tehnic desemnat al ufilizatorului va aviza
continutul)

- interfata pentru vatman poate fi adaplata, daca este cazul, la cerintele
specifice ale utilizatorului (layout afisaj/numdar de module afisate pe pagina,
culoare afisaj sau text mesaje etc). Raportat la experienta noastra,
tramvaiele livrate in contractele anterioare si curente au avut interfata ugsor
diferita, adaptata la cerinfele si nevoile specifice (mod de afisaf
complex/simplificat, mesaje de eroare cu text scurt sau mai complex, alte
coduri de culoare decét cele standard etc) pentru a asigura personalului
operativ al utilizatoruiui confortul optim in operarea zilnica a tramvaielor.”

(62) Asa cum se poate lesne observa din redactarea raspunsului la solicitarea
de clarificari, Subscrisa nu a Incercat nici s8 modifice ceea ce declarase
deja in formularul de ofertd tehnicd, nici sd invalideze sensul celor
declarate. Principalul scop al raspunsutui a fost in mod clar si neechivoc
intarirea declaratiei initiale prin explicitarea detaliatd a modului de afigare
pe tabloul de bord a mesajelor de avertizare referitoare la defecte.

(53) In raport cu acest raspuns, autoritatea contractanta a aratat ca a inteles,
asa cum intenfionase si Subscrisa, detalile si precizérile aduse, le-a
considerat concludente si lamuritoare si a consemnat in acest sens, prin
raportul comisiel de evaluare, conformitatea modului In care oferta
Bozankaya respectd cerinfa din caietul de sarcini referitoare la
"nomenciatorul de defecte”.

(54) Analizand toate aceste lucruri, CNSC face o serie de constatari:
a. Pe de o parte, ludnd act de modul de redactare a caietului de sarcini,

Observd Consiliul ¢i, asa cum rezultd din continutul cerintel
caietulti de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca, pe tabloul de
bord, defectele s3 fie afisate prin mesaj de tip text in limba rormnéna sau
pictograme si nu sub formd de cod de defect, sens in care a solicitat
prezentarea nomenclatorului de defects,

b. Apol, in ceea ce priveste Nomenclatorul de defecte, CNSC afima
ca:
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Momentul la care nomenclatorul de defecte trebuia prezentat
autoritdtii contractante stabileste Consiliul cd este fard dubiu, anume In
cadrul propunerii tehnice depusd la data limitd de depunere a ofertelor,
aspect necontestat de vreuna dintre parti,

¢. Referindu-se la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
CNSC face urmatoarea interpretare:

Chiar dacd intrebarea adresatd nu este una explicitd in sensul de
a i se fl cerut ofertantului s8 precizeze unde se regiseste depus
nomenclatorul in discutie in cadrul propunerii sale tehnice, din
lecturarea el rezultd cd tocmai acest element a fost avut in vedere, in
contextul afirmatiei ofertantului din propunerea tehnicd conform clreia
detaliile listei de defectiuni vor {i stabilite 5i se vor aplica sistemului de diagnosticare dups
aprobarea clientului,

d. Ulterior, analizand raspunsul Subscrisei la solicitarea de clarificari,
CNSC decreteaza ca:

- $iintelegerea BOZANKAYA a fost aceasta, de vreme ce nicieri nu
sustine cd cerinta documentatiei de atribuire ar fi fost alta, ci ¢ va
depune nomenclatorul la momentul livrarii primulul tramvai, ceea ce
denotd o conditionare a mdeptinirii cerintei caletulul de sarcini de

desemnarea ofertel sale drept castigdtoare, ori sensul cerintei nu a fost
acesta,

e. In final, CNSC trage urmatoarea concluzie:

- -Aceasta fiind interpretarea cerintel in discutie, In contextul in care
BOZANKAYA nu a prezentat nomenclatorul in forma solicitatd in
propunerea tehnica si, mai mult, a ardtat in réspunsul la clarificiri c3 1l
va prezenta odatd cu furmzarea primului  tramvai, adicd dup3
desemnarea ofertel sale drept castigdtoare, se pune intrebarea cum a
demonstrat BOZANKAYA indeplinirea cerintei aflatd In discutie,

) Or, in speta de fata, din lucrdrile membrilor comisiel de evaluare
nu rezuitd modalitatea in care, prin rdspunsul ia cEarificéri, ofertantul a
demonstrat indeplinirea cerintei caietului de sarcini, fapt ce conduce
spre concluzia Inclledri, de citre autoritatea contractantd, a atributiei
legale de verificare expres prevazutd in sarcina sa. _
‘R¥spunsu! ofertantulyi BOZANKAYA demonstreaz8  tocmai
contrariul celor concluzionate de autoritatea contractantd, adica
neindeplinirea cerintei, afirmatia sa conform cdrela va prezenta
nomenclatorul in limba romén3 abla la data | zvrﬁru pnmulul tramvaz
demonstrand cu prisosint® aceasta, :
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Explicatiile ofertantulul cu privire la clasele de defecte pe care
aytoritatea contractantd le-a preluat in punctui de vedere concluziondnd
indeplinirea cerintei, nu prezintd nicio relevantl raportat |a obligatia de
a verifica cerinta caietului de sarcini de forma mentionatd, cerinta fatd
de care autoritatea contractantd era chemat3 sa se asigure ca ofertantul
a prezentat nomenclatorul in discutie In propunerea tehnicd, ceea ce nu

s-a dovedit a fi fost prezentat nici urmare a solicitdrii de clarificari.

Decizia CNSC, asa cum este ea detaliatd conform formulariior anterior
citate, este netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Chiar daca, avand in vedere redactarea caietului de sarcini, cerina privind
modalitatea de afisare a defectelor si cerinta privind nomenclatorul de
defecte ar putea sugera ca ele se refera la un tot unitar, prin exprimarea lor
in cadrul aceleiasi fraze, totusi in realitate acest lucru nu este adevarat,
Paragraful citat confine doud concepte distincte, cu cerinte independente
(chiar daca tematic se referd ambele la categoria defectelor). Astfel, prima
cerintd priveste modul de prezentare efectivda a defectelor pe Ecranul
tabloului de bord, si anume prin afisarea fie in format text (in limba roméana)
fie in format pictografic a defectiunilor (acest lucru urmand sa se intample
in cursul operarii normale, de zi cu zi, a tramvaiului, vatmanul fiind cel ce
va urmari prezenta semnalizdrii defectiunilor, urménd a lua decizii In functie
de gravitatea acestora). Pe de altd parte, cerinta referitoare Ia
Nomenclatorul de defecte se referd la o obligatie operationala, parte a
procesului general de transfer a know-how-ului de operare a tramvaiului de
la producator la beneficiar si priveste transmiterea unui document al carui
continut reprezintad a clasificare (componenta a obligatiei mai generale de
asigurare a instruirii in operare a personalului ce va deservi tramvaiul).
in absenta unei definitii legale aplicabile, pentru lamurirea continutului
termenului de "nomenclator de defecte” urmeaza sa facem apel la definitia
conceptului de "nomenclator” din cadrul Diclionarului Explicativ al Limbii
Roméane (ed. 2009, publicatd de organul normativ al limbii roméane —
Academia Romana):
"NOMENCLATOR, nomenclatoare, s. n. - Lists, brosurd, carte care
cuprinde nomenclatura dintr-un anumit domeniu al stiintei, al tehnicii
efe. sau enumerarea sortimentelor, produselor ori a grupurilor de
produse, clasificate dupa un anumit criteriu.”
Asadar, forma si structura concretd a Nomenclaturii defectiunilor,
prezentatd in cadrul ofertei tehnice a Subscrisei, care contine lista claselor
de defectiune, clasificate dupd gradul de gravitate a acestora, se
circumscrie definitiei acceptate pentru conceptul de "nomenclator”,
Faptul ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, Subscrisa a precizat ca
"nomenclatorul de defecte in limba romana va {i furnizat odatad cu primul
tramvai livrat, Tmpreuna cu celelalte documente solficitate” nu invalideaza
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in niciun fel faptul ¢cd Nomenclatorul defectiunilor a fost in mod
corespunzator {si in imba romana) prezentat efectiv in oferta tehnica.
Analiza CNSC care scoate fraza mentionatd din contextul general al
raspunsului (asa cum i-am prezentat mai sus, cu detalieri numeroase
privind corelarea dintre modurile de afisare a defectelor si modul de operare
a tramvaiului de cétre vatman), oculteaza realitatea simpla ca Subscrisa si-
a indeplinit deja obligatia de prezentare a Nomenclatorului inca de la
momentul depunerii propunerii tehnice (pag. 34 din Propunerea tehnica a
Subscrisei si pag. 308 din anexa la Propunerea tehnica).

Din acest motiv, pentru ca era evident pentru orice cititor de buna-credinta
a propunerii tehnice a Subscrisei cd aceasta contine Nomenclatorul
defectelor solicitat prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a mai
cerut ofertantului sa precizeze unde se regaseste nomenclatorul in cadrul
propunerii sale tehnice, fapt dovedit de altfel si de acceptarea de cétre
autoritatea contractantd a caracterului conform al ofertei Subscrisei.
Repetam, Nomenclatorul s-a gasit de la inceput si se gaseste In continuare
la pag. 308 din Anexa la Propunerea Tehnica.

Nu putem sa ne dam seama daca confuzia persistentd a CNSC privind asa
zisa lipsé a Nomenclatorului defectelor din oferta Subscrisei se datoreaza
faptului cd CNSC a pierdut din vedere sa verifice respectiva pag. 308 din
Anexa la Oferta Tehnicd a Subscrisei, ori faptului c& nu a nieles care ar
trebui sa fie continutul efectiv al unui astfel de nomenclator, dar In orice caz
concluzia sa, precum ca "Bozankaya nu a prezentat nomenclatorul Tn forma
solicitatd in propunerea tehnica”, cu consecinta neindeplinirii de céatre
Subscrisa a cerinfei in discutie este nu doar total netemeinica dar si
demonstreaza caracterul superficial in care s-a fundamentat decizia CNSC
in acest caz.

A folosi explicatiile suplimentare din cadrut raspunsului Subscrisei prin care
s-a evidentiat posibilitatea de configurare detaliatda a mesajelor n
cooperare cu beneficiarul final al contractului (reamintim c& MDLPA nu este
beneficiarul achizitiei, ci 4 unitati administrativ teritoriale distincte urmeaza
a beneficia de fiecare dintre cele 4 loturi de tramvaie ce formeaza obiectul
achizitiei} ca pe o asa-zisé proba a nedemonstrarii de catre Subscrisa a
indeplinirit cerintei nu poate fi o forma de analizd impartiala si bazata pe
buna-credinta, fiind cel putin o confuzie grosolana intre cerinta referitoare
la nomenciator si cerinta referitoare la modalitatea de afisare pe Ecranul
tabloului de bord a mesajelor de avertizare privind defectele.

In final, trebuie remarcat ci toate referirile CNSC la pretinse nerespectari
ale cerinfelor caietului de sarcini se circumscriv exclusiv sferei
Nomenclatorului de defecte, despre care pretinde ¢a nu ar fi prezentat la
momentul ofertei, fara a se mai invoca orice alte neregularitati privind alte
aspecte legate de modalitatea de afisare a defectelor.

In concluzie, o astfel de argumentatie, bazatd pe ignorarea completa a
existentei In cadrul ofertei tehnice insasi a actului pretins a lipsi, este In
mod clar netemeinica.
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Avand in vedere toate aceste considerente, se pot face céteva consideratii
concluzive, dupa cum urmeaza:

Din analiza modului in care CNSC si-a construit rationamentul de anulare partiala
a raportului procedurii de atribuire, In considerarea unei pretinse incalcari de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor sale privind analiza conformitatii Subscrisei,
se deduce ca, practic, toatd aprecierea CNSC are la baza doar doua chestiuni:

a. Oferta Subscrisei ar fi trebuit si fie declarata de autoritate ca
neconformd pentru ¢c& CNSC nu considera ca prezentarea unei
declarati asumate clare si neechivoce, conform cerintelor
formularului de ofertd tehnica, ar fi o proba corespunzadtoare,
respectiv,

b. Oferta Subscrisei ar fi trebuit sa fie declarata de autoritate ca
neconforma pentru ca desi Subscrisa a prezentat ca parte a ofertei,
conform cerintele caietului de sarcini, un document denumit
Nomenclatura defectarilor (al carui continut, desi nedetaliat ca
cerintd specificd in documentatie, este corespunzator prevederilor
unui standard in vigoare), totusi CNSC omite (sau refuzd) sa ia In
continuare existenta acestuia, considerand ca acesta nu exista.

Ambele observatii ale CNSC conduc Ja concluzia cad autoritatea
contractantd, dupa rationamentul CNSC, ar fi trebuit sa solicite Subscrisei
s& indeplineasca nigte conditii suplimentare caietului de sarcini pentru a-gi
proba conformitatea, caz evident supus contestirii pe considerente de
nelegalitate a unei astfel de abordari, in fapt, evident, autoritatea
contractanta nedand curs unui astfel de demers.

Ori, autoritatea contractantd, care este singura competenté sé faca consideratji
de natura tehnica referitoare la modalitatea concretd de respectare de catre o
ofertd a unor cerinte tehnice de detaliu, prin solicitérile de clarificari si asumarea
unei decizii bazate pe analiza acestora (avand ca rezuitat stabilirea gradului de
conformitate a ofertelor) si-a indeplinit iIn mod corespunzétor obligatiile stabilite
prin dispozitiile art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE:

.in cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de cétre
operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, auforitdtile contractante pof, cu
exceptia unor dispozifii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, s& solicite operatorilor economici in cauza sé prezinte,
séd suplimenteze, sa clarifice sau s& completeze informatiile sau
documentele relevante infr-un termen adecval, cu conditia ca astfel de
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solicitdri sd fie realizate respectand pe deplin principiile egalitati de
tfratament si transparentei”.

Este important de observat ca actualele dispozitii legale privind modalitatea in
care se pot solicita clarificari de catre organizatorul procedurii de atribuire se
raporteazd la includerea Tn directivele europene privind achizitile publice a
posibilititii de exercitare din partea autoritatiifentitatii contractante a unui rol
proactiv in legaturd cu clarificarea situatiilor probate prin documente puse la
dispozitie de ofertanti, concluzie ce poate fi pusa In legéturd cu jurisprudenta
constantd a Curiii de Justitie privind incidenta principiuiui bunei administrari
in achizitiile publice, corelatd cu necesitatea ca la incheierea contractelor de
achizitie publica autoritatea contractanta sa urmareasca considerentele
economice si sa asigure dezideratul "best value for money”.

Tot Curtea de Justitie a subliniat constant cd este necesar ca, in desemnarea
ofertei castigatoare, sa& primeze criterile economice: ,coordonarea la nivel
comunitar a procedurilor de atribuire a contractelor publice de lucrari este Th mod
esential destinata {...] sa evite {...] posibilitatea ca un organism de drept public
sa poatd alege sa fie ghidat de alte consideratii decat cele economice [vezi In
acest sens cauzele C-380/98 University of Cambridge [2000] ECR [-8035, par.
(16) si (17), C-237/99 Comisia Tmpotriva Frantei [2001] ECR 1-939, par. (41)
si(42)].

Daca ar fi sa fie primite ca si legale si temeinice, considerentele CNSC ar avea ca
rezultat direct consecinta eliminarii din procedura de atribuire a ofertei celei mai
bune din punct de vedere tehnico-economic, pentru motive nefundamentate nici
in fapt nici in drept, determinand esecul procedurii de a avea ca rezuitat ceea ce
jurisprudenta europeanad pretinde a fi cel mai bun rezultat economic pentru
autoritatea publica.

in concluzie, fatd de toate argumentatile sus-mentionate, va solicitim sa
dispuneti admiterea plangerii, modificarea in parte a Deciziei atacate ca fiind
nelegalad si netemeinica si, pe cale de consecinta, sa dispuneti:

» modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul anularii masurilor
stabilite de aceasta avand ca obiect:

o anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
104549/01.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de Petenta Bozankaya pentru fiecare dintre cele 4 loturi,
precum si a actelor subsecvente partii anulate,

o obligarea Autoritdfii contractante de reevaluare a ofertei
Petentei mentionate anterior,
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cu consecinta respingerii contestatiei Intimatei PESA in integralitate,

» mentinerea Deciziei CNSC in ceea ce priveste respingerea celorlalte
capete de cerere din contestatia Intimatei PESA,

> obligarea Intimatei PESA Ia plata cheltuielilor de judecata generate de
solutionarea prezentei cereri.

in drept: art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii
invocate in prezenta Plangere.

Probe: Dosarul achizitiei, documentele ofertei, solicitérile de clarificari si
raspunsurile ta clarificari, actele din dosarul contestatiei la CNSC, precum si
inscrisurile anexate prezentei, respectiv

Anexa 1 — Dovada transmiterii plangerii catre parti

Anexa 2 ~ imputernicire avocatiala.

BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.$ —-SILEO GMBT,
prin Societatea de Avocafi ,Ratiu & Rafiu”— S.P.A.R.L.
-Avocat Imputernicit
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