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In materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri
$i concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
€U modificirile si completirile ulterioare, Consiliul adoptj
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2409/C2/2477
Data: 01.11.2021

Schoenherr $i Asociatii, cu sediul procesua| ales in Bucuresti, Bq. Dacia
nr. 30, et 7, sector 1, impotriva raportului  procedurij nr,
104549/01.09.2023, comunicat in SEAP, la datg de 08.09.2021, de citre
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI,
Cu sediul in Bucuresti, str. Libertatii nr. 16, sector 5, in calitate de
autoritate contractants, in cadrul procedurij de atribuire, prin licitatie
deschiss, organizatd pe loturi, in vederea incheierij contractului de
achizitie publicy avand ca obiect »Achizitia de 49 tramvaie de cca, 18
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castigatoare oferta depusé de BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. Imi. Ith.
ve Ihr. A.S.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusd
de BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. imi. Ith. ve Ihr. A.S. din punct de
vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestei oferte ca inadmisibila
si excluderea acestui ofertant de la procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor, cu consecinta declararii ofertei PESA drept castigatoare.

prin cererea de interventie voluntara nr.2036/2236/29.09.2021,
ingegistrat‘a‘l la CNSC sub nr 51328/30.09.2021, ASTRA VAGOANE
CALATORI SA, cu sediul in Arad, Str. Petru Rare$ nr.1-3, Jud. Arad,
inregistratd 1a ONRC sub nr. 302/536/1998, avand CUI RO 10966616,
reprezentaté legal de Vasile Diaconescu, in calitate de director general,
solicitd incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca o cerere de
interventie principalé si anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr.401/01.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 51726/01.10.2021, BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., cu sediul in Ahi Evran ose
Mah. Artuklular Sok. Nr. 3 A/2 Sincan, Ankara, Turcia, reprezentaté de
Yigit Belin Si conventional de societatea de avocati “Ratiu & Ratiu” -
S.P.A.R.L., CU sediul ales pentru comunicare actelor de procedura in
pucuresti, Bd. Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, et. 6, sector 1, solicita
admiterea cererii de interventie S respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Contestatia Si cererile de interventie vor fi solutionate impreund
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) §i (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmitoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub numarul de mai sus,
POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA critica raportul procedurii nr.
104549/01.09.202}, comunicat in SEAP, la data de 08.09.2021, de catre
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII $1 ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
susmgntionaté, soliciténd cele aritate in partea introductiva.

in motivarea contestatiei, POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ
SA prezintd un istoric al desfasurarii proceduril de atribuire, precizand
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta sa a fost declaratd
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S.

Fata de acest aspect, dupd analizarea documentelor puse la
dispozitie de c3tre autoritatea contractantd, urmarea acord3rii accesului
la propunerile tehnice si financiare depuse de BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., contestatorul precizeazé ca
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a constatat o serie de neconformitati in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor de calificare de catre ofertantul castigdtor, precum si aspecte
tehnice de natura s3 ridice indoieli cu privire la conformitatea ofertei
tehnice a acesteia.

Detaliind argumentele care, in opinia sa, sustin incdlcarea
normelor legale de catre ofertantul declarat castigdtor, denumit, in
continuare, BOZANKAYA, contestatorul invedereaza urmétoarele:

1. Ofertantului BOZANKAYA fi este incident motivul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/20186, fiind de notorietate
faptul cd, incepdnd cu octombrie 2020, inainte de depunerea ofertei in
cadrul procedurii, contractul incheiat intre BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S$. si Municipiul Bucuresti
privind achizitia a 100 de troleibuze noi a fost reziliat de citre Municipiul
Bucuresti din culpa BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S., pentru nerespectarea prevederilor contractuale
privind prezentarea -certificatelor de omologare a autovehiculelor
respective, conditie esentiala pentru indeplinirea contractului.

Avénd in vedere cd, potrivit informatiilor din surse publice,
prejudiciul efectiv suferit de autoritatea contractantd pan3 la acest
moment, se ridicd la 12.624.895 RON, contestatorul apreciazd c3
rezilierea s-a produs pentru o incédlcare grava a uneia dintre obligatiile
principale din contractul respectiv, intrucat fird documentatia de
omologare, troleibuzele respective nu puteau fi livrate si nici puse in
functiune. Mai mult, aratd ca lipsa omologarii ficea imposibil livrarea,
in termen, a troleibuzelor, precum si verificarea conformititii acestora
Cu toate normele/standardele si prevederile legale in vigoare aplicabile
punerii in circulatie a acestor troleibuze.

Pe de alta parte, se precizeazd c8, desi notificarea de reziliere
transmisa de cdtre Municipiul Bucuresti face obiectul unui litigiu initiat
de catre BOZANKAYA in fata instantelor competente, potrivit datelor
disponibile pe portalul instantelor, cererea de anulare a notificirii de
reziliere a fost respinsa, ca neintemeiatd, cu consecinta mengtinerii
deciziei de reziliere si, presupune contestatorul, a obligérii BOZANKAYA
la plata despagubirilor solicitate de autoritatea contractant. Asadar, a
fost mentinutd decizia autoritdtii contractante, neexistdnd o decizie
finald de anulare a notificarii de reziliere, iar, potrivit legii, rezilierea
opereaza si isi produce efectele pe deplin.

In atare conditii, contestatorul apreciazd cd BOZANKAYA avea
obligatia sa declare existenta acestei situatii si s§ prezinte autoritatii
contractante, in mod transparent, cazul de reziliere, precum si toate
datele necesare pentru o evaluare in concreto a admisibilitdtii sale la
procedura. Or, sustine contestatorul, BOZANKAYA a prezentat informatii
false in ceea ce priveste posibilele motive de excludere in care acesta
se regdseste, declardnd c3 nu existd niciun motiv de excludere in ceea
ce priveste incetarea anticipatd a unui contract, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.
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in opinia contestatorului, aceastd conduitd a ofertantului este
sanctionatid de citre prevederile art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea
98/2016, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depusa de
BOZANKAYAm in sensul excluderii acestui ofertant de la procedursd,
avand in vedere incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.

2. intr-o alti criticd se precizeazd cad BOZANKAYA nu indeplinegte
cerintele privind experienta similard, prevazute in fisa de date, astfel
cum a fost modificatd prin erata din 27.11.2020, respectiv cerinta
referitoare la livrarea de produse similare (pentru transportul urban pe
sine) in cadrul unuia sau mai multor contracte, cu o valoare cumulatd/lot
egald cu valoarea fiecarui lot.

Pentru dovedirea experientei similare, potrivit DUAE, BOZANKAYA
a prezentat, dupa cum se aratd, doud contracte, respectiv:

- BTSC. SEE 49208.WQ0O din 01.09.2015 realizat in asociere cu
Siemens Ak-tiengesellscahft Osterreich si Siemens Ltd. pentru
furnizarea materialului rulant pentru 22 trenuri de metrou rapid (88
module) pentru proiectul Metro Bangkok Green Line BTSC, proiect
finalizat in 10.10.2019, in valoare de 42.974.690 EUR (39,65% din
valoarea contractului); i

- Contractul nr.2014/17532 din 14.11.2014, fincheiat cu
Municipalitatea Kayseri pentru furnizarea a 31 tramvaie, proiect
finalizat in 06.10.2017, in valoare de 43.905.400 EUR.

Cu privire la primul contract susmentionat, contestatorul ardtd ca
nu respectd cerintele figei de date si nu poate fi folosit in dovedirea
experientei similare intrucét:

- trenurile de metrou rapid, ce au facut obiectul contractului
invocat drept experientd similard nu se incadreazd in notiunea de
produse similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri acestea
referindu-se la produse pentru transportul urban pe sine.

in primu! rénd, subliniazd contestatorul, trenul de metrou se
incadreazi in categoria de transport suburban, iar nu urban, existand
diferente substantiale intre un tramvai si un metrou, diferente care
derivd tocmai din faptul cd3 metroul este un mijloc de transport
suburban, iar tramvaiul este un mijloc de transport urban. Invocand
Directiva (UE) 2016/798 privind siguranta feroviard, contestatorul arata
c3, la nivel european, existd o delimitare clard intre sistemul de
transport urban (cum e cazul tramvaiului) si cel suburban (cum e cazul
metroului).

in al doilea rand, contestatorul aratd ca standardele solicitate
expres in caietul de sarcini fac o delimitare extrem de clara intre metrou
si tramvai, drept clase diferite de material rulant, astfel incat nu se poate
sustine cé acestea ar fi produse similare. Astfel, raportdndu-se la o serie
de standarde europene, contestatorul prezintd argumente care
diferentiazd, in mod substantial, metroul de tramvai, concluzionand ca
tramvaiele trebuie s3 fie pregitite sd circule in traficul orasului
(dimensiuni adecvate, lumini, semnalizatoare, asigurare rutiera etc.), in
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timp ce metrourile sunt diferite §i nu au nevoie de astfel de pregétiri,
deoarece ruleaza pe un sistem separat de cale.

Potrivit contestatorului, argumentele BOZANKAYA in dovedirea
faptului cé& trenurile de metrou rapid pot fi calificate ca vehicule pentru
transportul urban pe sine, sunt neintemeiate, avand in vedere c3, in
urma verificarilor efectuate, ANAP a emis Avizul conditionat nr.
5123/99/CN1022480/AC/27.01.2020, potrivit caruia in ceea ce priveste
experienta similard a ofertantului BOZANKAYA ,...nu reiese dovada
livr@rii de produse similare in sensul c& nu rezulti similaritatea dintre
produsele solicitate, care constituie obiectul prezentei proceduri de
achizitie (pentru transportul urban pe sine) si obiectul contractului
i'nche{at cu Bangkok Mass Transit System Public Company Ltd (BTSC)."

In urma acestui aviz, dupa cum aratd, autoritatea contractanti a
solicitat ofertantului BOZANKAYA clarificdri cu privire la incadrarea
produselor livrare in notiunea de produse similare, iar acesta, ca
raspuns, a invocat, pe de o parte, Ghidul CEN - CENELEC - sectiunea 1,
paragraful 4, citand, in opinia contestatorului, trunchiat prevederi din
cuprinsul respectlvulw ghid. In acest context, contestatorul red3 extrase
din paragrafele relevante, tocmai pentru a ardta cd acest ghid nu
plaseaza metroul in transportul urban ci doar utilizeazd o definitie Iarga
(speculatd de Bozankaya), dar care a fost, anterior, clar delimitat3 in
transport urban, respectiv suburban.

in alty ordlne de idei, contestatorul precizeaza ca, in contractul
susmentionat, contributia BOZANKAYA nu a fost corect declarat3 si, prin
urmare, se impune reevaluarea din perspectiva motivelor de excludere
a ofertantului BOZANKAYA, intrucat potrivit informatiilor publice, fazele
esentiale ale productiei garniturilor de metrou au fost coordonate si
efectuate de cdtre SIEMENS, iar asamblarea acestora (conform
proiectului SIEMENS) a fost efectuatd exclusiv de citre BOZANKAYA.

Prin urmare, rezultd clar ca rolul BOZANKAYA a fost limitat la a
furniza o locatie si fortd de muncd pentru asamblarea trenurilor,
asamblarea, in sine, fiind efectuatd strict in baza proiectului tehnic
realizat de SIEMENS, fara o contributie a BOZANKAYA in celelalte stadii
ale productiei trenurilor.

De altfel, sustine contestatorul, in dovedirea experientei similare,
BOZANKAYA s-a limitat la a mentiona cd a executat actlvutag;lle
prevazute in Anexa 4 la contractul respectiv, fard a preciza, in concret,
activitatile efectiv derulate, desi intreaga productie este deosebit de
complexa si necesitd experren;a in toate fazele proiectului, experientd
pe care BOZANKAYA nu o detine in baza acestui contract.

Raportat la contractul ce face obiectul prezentei proceduri,
contestatorul precizeaza ca acesta necesitd expertiza in toate cele sapte
faze ale productiei unui tramvai, de la proiectare la testele pentru
omologare, astfel ¢ca asamblarea trenurilor nu poate servi drept dovada
a experientei similare, iar BOZANKAYA nu se poate folosi de activitdtile
SIEMENS din acel contract pentru a se califica la aceastd procedurs,
sens in care invoca si practica CJUE,
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Mai mult, contestatorul apreciazd cd autoritatea contractantd
trebuia s3 verifice activitdtile efectiv realizate de catre BOZANKAYA in
cadrul acestui contract si nu doar s3 se limiteze la a aplica procentul
declarat de citre BOZANKAYA, care este format doar din activitatile
aferente unei singure etape de productie a unui tramvai (din totalul celor
71).

Raportat la noile prevederi ale directivei europene in materie si la
legislatia din Roménia, contestatorul apreciazd ca sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 si se impune
obligarea autorit3tii contractante la reanalizarea motivelor de excludere
a ofertantului BOZANKAYA din perspectiva prevederilor susmentionate.

in ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat in dovedirea
experientei similare, contestatorul precizeaza ca acesta nu se
incadreazi in perioada prevazutd de lege in care experienta este
consideratd relevantd, astfel ca, desi, conform DUAE, contractul a fost
finalizat in 16.10.2017, potrivit informatiilor din mass media,
BOZANKAYA a livrat primul tramvai (pentru testdri) in data de
23.03.2016, iar restul de 30 de tramvaie erau livrate gi operationale in
oras, in data de 26.04.2017.

Astfel, raportat la termenul initial de depunere al ofertelor,
13.08.2020, contestatorul sustine ca livrarea si receptionarea
tramvaielor aferente acestui contract s-a facut inainte de termenul de 3
ani anterior datei limit3 de depunere a ofertelor, ceea ce presupune ca
receptia s-a realizat dupa data de 13.08.2017.

in plus, se aratd c8, indiferent de cele mentionate in documentul
semnat de BOZANKAYA, la data de 16.10.2017, prevederea art. 13 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 vizeaza exclusiv contractele de servicii
si lucréri, astfel incat nu poate fi extinsd pentru contractele de furnizare
de produse cum este situatia in speta de fata.

Prin urmare, in opinia contestatorului, se impune, in primul rand,
obligarea autoritdtii contractante la reevaiuarea experientei similare a
BOZANKAYA aferentd contractului nr. 2014/17532 din 14.11.2014
incheiat cu Municipalitatea Kayseri, din perspectiva determindrii valorii
experientei similare care poate fi luata in calcul, raportat la termenul de
3 ani anterior datei limitd de depunere a ofertelor.

in continuare, contestatorul prezintd argumente pentru care
termenul de 3 ani se calculeazd anterior datei limitd de depunere a
ofertelor, precizand c8, degi fisa de date (astfel cum a fost modificata)
nu prevede, in mod expres, cerinta ca experienta similard sa fi fost
dobanditd in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
calculati retroactiv de la data limitd pentru depunerea ofertelor, aceasta
conditie subzist3 in baza prevederilor art.179 lit.b din Legea nr.98/2016
si se aplicd atat timp cat nu existd o manifestare expresd de vointa din
partea autoritdtii contractante fundamentata pe ratiuni de concurenta si
adus3 la cunostinta operatorilor economici conform legii. Modificarile
implicite nu sunt permise in materia achizitiilor publice, iar orice
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derogare de la legislatia aplicabila trebuie sa fie expresa si prezentatd
in mod transparent.

In spetd, se aratad ca autoritatea contractantd nu a decis si nici nu
a informat corespunzator potentialii ofertanti, in conditii de
transparentd, cu privire la acceptarea unor livrari efectuate cu mai mult
de 3 ani in urma fata de data limitd de depunere a ofertelor, prin urmare,
conditia aplicabild in cadrul procedurii era aceea ca sunt acceptate
livrdrile de produse efectuate strict in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult, se aratd c3 din documentele de calificare/DUAE, atéat
POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, cat si ofertantul ASTRA au
prezentat in sustinerea experientei similare exclusiv produse livrate in
ultimii 3 ani.

Prin urmare, avand in vedere neindeplinirea cerintei privind
livrarile In cuantumul cerut pentru fiecare dintre loturi, in ultimii 3 ani
dinaintea depunerii ofertelor, contestatorul apreciaza cd se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea experientei similare
aferentd acestui contract, cu consecinta excluderii acestuia din
evaluarea experientei similare din perspectiva prevederilor art. 167 alin.
1 lit. i din Legea nr.98/2016.

4, Intr-o altd critici, contestatorul sustine c¢& autoritatea
contractantd a evaluat, in mod gresit, conformitatea ofertei depusa de
BOZANKAYA in ceea ce priveste lista materialelor periculoase avand in
vedere ca potrivit solicitarii de clarificari nr. 39667/30.03.2021, pct. 9,
ofertantul a declarat in oferta cd ,Materialele nu se incadreazd la
categoria de materiale periculoase cf. definitiei date de UNIFE (Union of
European Railway Industries)".

Fatd de aceastd declaratie, se aratd ca autoritatea contractanta a
revenit cdtre BOZANKAYA cu solicitarea ferma ca aceasta sa indice unde
se regdseste lista tuturor materialelor periculoase intrebuintate la
productia tramvaielor si sa detalieze ,informatiile cu privire la denumirea
substantei periculoase (grunduri, vopseluri, vaselina etc.), producatorul,
unde a fost utilizatd in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor
pentru sandtatea umana legate de substanta respectivd, cantitatea
fiecarei substante, modalitdtile de depozitare si de reciclare".

Contestatorul subliniaza ca motivul solicitarii de clarificari, in
pofida declaratiei BOZANKAYA, a fost determinat de faptul ca productia
unui tramvai modern, conform specificatiilor caietului de sarcini, nu se
poate efectua fara utilizarea materialelor periculoase, astfel ca, in opinia
sa, oferta criticatd nu cuprinde lista materialelor periculoase solicitata
prin caietul de sarcini, ofertantul BOZANKAYA alegand, in mod eronat,
sd se raporteze la definitiile UNIFE, care, aparent, ii permit sa nu declare
materialele periculoase folosite.

Sustine contestatorul ¢ definitiile UNIFE nu au forta obligatorie si
nu pot constitui temei pentru afirmatiile eronate si neconforme ale
ofertantului BOZANKAYA, deoarece UNIFE este o asociatie privatd a
operatorilor economici din domeniul feroviar ce activeazad in Uniunea
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Europeand, nu este un organism legislativ si nu are capacitatea de a
emite norme/standarde cu forta obligatorie, in special, care sa deroge
de la acte normative cu caracter obligatoriu la nivel european.
Competentele UNIFE sunt limitate la emiterea de
recomandari/propuneri si nicidecum a unor definitii/standarde
obligatorii, cerinta din caietul de sarcini fiind obligatorie pentru toti
ofertantii.

Mai mult decdt atat, se aratd ca lista materialelor periculoase
trebuia declaratd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor,
regulament obligatoriu in functie de care se realizeaza clasificarea
materialelor periculoase.

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta depusa de BOZANKAYA
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind depunerea listei de
materiale periculoase, fapt ce impunea respingerea ofertei, ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

5. Intr-o ultim3 crltlca, contestatorul sustine cad autoritatea
contractantd a evaluat, in mod gresit, conformitatea ofertei depusa de
BOZANKAYA in ceea ce priveste afisarea defectelor si nomenclatorul de
defecte, avand in vedere c3d ofertantul a declarat, in mod expres, ca
detaliile listei de defecte vor fi stabilite dupa aprobarea clientului, adica
a autoritdtii contractante, de unde rezultd ca BOZANKAYA a omis sa
depund odatd cu oferta descrierea sistemului de diagnosticare (cu text,
in limba rom&n3 sau pictograme) si sd& transmitd nomenclatorul de
defecte, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsd, ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 113506/24.09.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 50281/24.09.2021, MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR
PUBLICE SI ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate contractanta,
solicitd respingerea contestatiei formulata de POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA, ca nefondata.

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractantd precizeaza urmatoarele:

1. in ceea ce priveste pretinsa incidentd a motivului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul ofertantului
BOZANKAYA, motivat de notorietatea contractului de furnizare pe care
acesta |-a incheiat cu Municipiul Bucuresti si care a fost reziliat pentru
nerespectarea prevederilor contractuale, se mentioneaza ca, in procesul
de analizd si evaluare, comisia de evaluare a verificat in SEAP, la
sectiunea "Documente constatatoare", posibile incdlcdri aduse altor
autoritdti contractante, de catre ofertantii participanti la prezenta
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procedura, in situatia de fatd neexistdnd vreun document constatator
cu privire la contractele incheiate de BOZANKAYA in care s3 fi adus
grave prejudicii sau sa fi fost de naturd a duce la rezilierea acestora.

Prin urmare, faptul cd un anumit operator economic a primit un
document constatator negativ (la care comisia de evaluare nu are acces,
informatiile provenind doar din spatiul media), dar care nu este incércat
in SEAP, la sectiunea dedicatd, nu poate fi un motiv de excludere a
ofertantului, deoarece respectivul document poate face obiectul unui
litigiu, decizia finald de stabilire a vinovatiei/ nevinovatiei apartinand
instantei de judecatd competente. Mai mult, potrivit informatiilor de pe
portalul Ministerului Justitiei, documentul constatator emis de citre
Municipiul Bucuresti a fost contestat de cdatre BOZANKAYA, prin
depunerea plangerii in dosarul nr. 31368/3/2020, cu termen in data de
18.10.2021, prin urmare nu existd o hotdrare judecitoreascd definitiva
cu privire la documentul constatator aferent contractului la care face
mentiune contestatorul,

In acelagi sens se aratda ca, prin prezentarea DUAE de citre
ofertantul BOZANKAYA, in care acesta a declarat, pe propria
raspundere, cd nu se afld in situatiile de excludere reglementate de
legislatia in vigoare, respectiv incetare anticipatd, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, comisia de evaluare a apreciat acest
document ca fiind necesar si suficient pentru declararea ofertei ca
admisibild sub acest aspect.

Autoritatea contractantd sustine ca autenticitatea si veridicitatea
informatiilor cuprinse in DUAE apartin exclusiv ofertantului, membrii
comisiei de evaluare neavand atributii in acest sens, prin urmare
aspectul sesizat de catre contestator intrd sub incidenta legii penale, iar
comisia de evaluare nu are atributii, in acest sens, si nu se substituie
organelor competente,

Invocénd notificarea ANAP cu privire la situatia exceptionald de
excludere reglementatd de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca ,..nepublicarea in SEAP a documentului
constatator (ca urmare a contestarii sale sau a neindeplinirii termenului
de contestare) nu modifica efectele acestuia intre pérti, in mésura in
care nu a fost suspendatd executarea Ilui, c¢i afecteazd doar
opozabilitatea fatd de terti a documentului constatator” autoritatea
contractanta apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind neintemeiate
si bazate pe supozitii, motiv pentru care solicita respingerea lor.

2. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similard de catre BOZANKAYA, se precizeaz3 de autoritatea contractant3
cd obiectul contractului nr. 2014/17532, invocat de contestator, a fost
executat de citre Bozankaya Otomotiv Makina Imal ut Ithalat ve Ihracat
Anonim Sirketi ca furnizor unic, pretul total, fird TVA, fiind de
43.905.400 euro, iar Bozankaya a fost responsabild de executarea
tuturor activitatilor prevdzute pentru furnizarea a 31 de tramvaie cu
plangeu jos (low floor), cu dimensiunea de 33, respectiv proiectarea,

executia, asamblarea, testarea, livrarea, intretinerea si repararea
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tramvaielor, astfel cd, s-a apreciat cerinta indeplinitd in baza
contractului nr.2014/17532/14.11.2014, chiar daca nu ar fi luat in calcul
contractul BTSC SEE 49208.W000/01.09.2015.

in continuare, autoritatea contractantd prezintd, raportat la
prevederile Regulamentul (CE) nr. 1192/2003 al Comisiei de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 91/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului privind statisticile din transportul feroviar, o serie de
argumente pentru care comisia de evaluare a considerat ca, atat
metroul rapid, ct si tramvaiul se incadreaza in categoria transportului
urban pe sine, in Bucuregti metroul avand portiuni unde circuld atat in
subteran cét si la suprafata.

Referitor la critica ce vizeazd neincadrarea in perioada prevazuta
de lege a contractului nr. 2014/17532, in care experienta este
considerat3 relevants, autoritatea contractantd araté cd, prin Hotdrarea
nr.1866/20.10.2020, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat cd se impune
stabilirea unui nivel calitativ si cantitativ cu privire la experienta
similard, ins§ a indicat modalitatea prin care poate fi asiguratda o
concurenta adecvatd, prin trimiterea la excepfia stabilita de teza a doua
a articolului 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, si anume acceptarea, ca
experienta similard, si a contractelor de furnizare pentru a caror livrari
s-au realizat intr-un termen ce depdseste limita de 3 ani reglementatd
prin legislatie.

Prin urmare, punénd in practica intocmai hotdrarea Curtii de Apel,
comisia de evaluare a adoptat, dupa cum se aratd, madsurile de
remediere cu privire la procedura de atribuire, pe care le-a publicat in
SEAP, prin adresa nr. 157802/23.11.2020, dupd obtinerea avizului
conform neconditionat emis de ANAP.

Astfel, autoritatea contractantd precizeazda c&a, potrivit
documentului publicat, cerinta de calificare a fost modificatd, fard ca
PESA s solicite clarificiri s3u s8 conteste modificarile in termenul legal
de 10 zile de la publicare, drept care, in acest moment, sustinerile
contestatorului sunt tardive.

Fatd de pretinsa nejustificare, in strategia de contractare a
necesititii acord3rii unui termen mai mare de 3 ani, inainte de data
depunerii ofertelor, pentru dovedirea experientei similare, autoritatea
contractanti subliniazd c3 strategia de contractare este un document
anexat documentatiei de atribuire, inainte de publicarea acesteia in
SEAP, care nu este vizibil operatorilor economici, iar hotararea Curtii de
Apel a fost pronuntatd ulterior acestui moment, situatie in care nu se
mai puteau aduce modificari strategiei de contractare.

in acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd a pus in
aplicare prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Instructiunea ANAP Nr.
2/2017 si reitereazd argumentele pentru care comisia de evaluare a
considerat cerinta privind experienta similard a ofertantului BOZANKAYA
indeplinitd chiar si pe baza contractului nr.2014/17532/14.11.2014, in
conditiile in care nu ar fi luat in calcul contractul BTSC SEE
49208.W000/01.09.2015.
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3. In ceea ce priveste lipsa din cadrul ofertei depusd de
BOZANKAYA a listei cu materialele periculoase, se arat3 cd a reg3sit in
cadrul formularului de propunere tehnicd asumarea cerintelor solicitate
la capitolul 6.2 a caietului de sarcini astfel:

Materialele utilizate respectd conditiilor de protectie incidente si nu
sunt din categoria materialelor periculoase asa cum sunt definite de
UNIFE (Union of European Railway Industries), se incadreazd in
prescriptiile internationale privind reciclarea, asa cum sunt ele
prevazute in Directiva cadru 2007/46/CE [95], ca documente
justificative fiind atasatd Declaratia materiale periculoase.

De altfel, dupd cum se aratd, ofertantul BOZANKAYA a atasat
ofertei tehnice, la pag. 241-248, buletinele de incercéri privind cablajele,
iar, prin declaratia susmentionatd, isi asum3 prezentarea pani la
livrarea primului tramvai a buletinelor de incercdri emise de laboratoare
autorizate UE sau laboratoare autorizate de citre organisme acreditate
de certificare din Romania, conform cerintelor caietului de sarcini,
capitolul 6.2.

Autoritatea contractantd subliniazd faptul c&, prin acuzatiile
formulate, contestatorul face confuzie cu privire la materialele
periculoase, deoarece exemplele identificate se referd la componente
care fac obiectul capitolelor 8.5 Bateriile de acumulatori si 8.4.1
Motoarele electrice de tractiune si nu la capitolul 6.2. Materiale.

Mai mult decdt atdt, se aratd cd BOZANKAYA si-a asumat
prezentarea buletinelor de incercari solicitate fnainte de livrarea primului
tramvai, asumandu-si faptul cd acele buletine vor respecta cerintele
caietului de sarcini precum si declaratia ofertantului (D18), motiv pentru
care comisia de evaluare nu valideaza cele declarate de contestator,
avand in vedere cd oferta BOZANKAYA este fundamentatd si sustinut
de documente, sub acest aspect.

5. Referitor la critica ce vizeazd afisarea defectelor si
nomenclatorul de defecte, autoritatea contractantd precizeazd c3
acuzatiile contestatorului se bazeazd pe simple presupuneri, acesta
neavand acces la rdspunsul la solicitarea de clarificarea, oferta fiind
declarata in integralitate confidential.

Comisia de evaluare, analizdnd oferta depusd de BOZANKAYA, a
regasit, dupd cum se aratd, in cadrul ofertei la pag. 307-308 din fisierul
Anexa propunere tehnica_vFinal-signed, Enclosure 17_RO
Nomenclatura defectiunilor - clasa de defectiune, iar, la pag. 34 a
formularului de ofertd, s-a regdsit asumarea cerintei solicitat3 in caietul
de sarcini, in sensul c& ,Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text,
in limba roménd sau pictograme si nu sub formd de cod de defect. Se
va furniza nomenclatorul de defecte." Prin solicitarea de clarificiri la care
face referire contestatorul, comisia de evaluare a urmarit s3 clarifice
aspectele legate de semnificatia claselor de defectiune A, B si C, iar
ofertantul, prin raspunsul sdu, a clarificat exact acest aspect.

Avénd in vedere mentiunile din documentul Enclosure 17 din anexa

tehnicd, pe care le red3 in continuare, unde principalele tipuri de defecte
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sunt clasificate ca fiind de tip A, B si C, fiecarei clase de mesaj text afisat
pe display-ul de la bord fiindu-i specificd o culoare pentru identificare
vizuals rapid3, autoritatea precizeaz3 cd a considerat indeplinita cerinta.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciazd sustinerile
contestatorului ca fiind neintemeiate si bazate pe supozitii, motiv pentru
care solicitd respingerea contestatiei pentru acest capat de cerere.

Totodat3, precizeazd c3 att raportul procedurii de atribuire cat si
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini gi, dupa caz, cu factorii de evaluare, au
primit aviz conform neconditionat din partea ANAP.

Fats de cele mentionate, autoritatea contractantd solicitd
respingerea contestatiei formulate de cdtre POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA ca fiind nefondatd si facutd in scopul tergiversarii
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr.2036/2236/29.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 51328/30.09.2021, ASTRA VAGOANE
CALATORI SA solicitd incuviintarea in principiu a cererii de interventie
ca o cerere de interventie principald si anularea procedurii de atribuire,

in prealabil, intervenientul precizeazd cd, in urma contestarii
documentatiei de atribuire de cdtre societatea sa, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus, prin Decizia civild nr. 1866/20.10.2020, pronuntata
in dosarul nr. 4827/2/2020, modificarea documentatiei de atribuire prin
impunerea unui criteriu cantitativ relevant pentru dovedirea capacitatii
tehnice a ofertantilor, tindnd seama si de dispozitiile art. 179 lit. b) si
art. 180 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, decizie ce a fost pusa in
executare de citre autoritatea contractanta.

in continuare, intervenientul prezintd motivele pentru care
apreciazd cd procedura de atribuire s-a desfasurat cu nerespectarea
considerentelor deciziei pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti si a
prevederilor  Instructiunilor  Presedintelui ANAP nr. 2/2017
(»Instructiunile ANAP"), fiind necesara anularea sa.

In opinia intervenientului, cerinta stabilita de autoritatea
contractantd in urma pronuntdrii deciziei de catre Curtea de Apel
Bucuresti presupune trei aspecte de nelegalitate care nu pot fi remediate
decat prin anularea procedurii de atribuire, si anume:

1. mentiunea ca produse similare orice alte produse pentru
transportul urban pe gine;

2. nu se mentioneaz, prin raportare la dispozitiile art. 179 lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si la considerentele Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, dacd sunt acceptate sau nu produse relevante prestate cu
mai mult de 3 ani anteriori datei-limitd pentru depunerea ofertelor;

3. stabileste cd valoarea cumulatd a contractelor invocate ca
experientd similard s3 fie minim egald cu cea estimata a fiecarui lot.

Invocand prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
5 alin. (2) din Instructiunile ANAP, intervenientul apreciaza ca o astfel
de descriere lipseste cu desdvarsire, notiunea de ,transport urban pe
sine" fiind muit prea largd (putdnd include gi trenurile urbane,
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metrourile, vehiculele feroviare usoare s.a.) inducdnd in eroare
operatorii economici participanti, care au prezentat in sustinerea
experientei similare contracte referitoare la trenurile de metrou rapid.

Referitor la cel de al doilea aspect, intervenientul precizeazi c3
autoritatea contractanta a extins perioada de 3 ani, cerinta modificat3
fiind neclard si incompletd, incdlcdnd obligatia impus3 de prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, sustine intervenientul, aceastd chestiune face obiectul
contestatiei formulatd de PESA, care criticd oferta depusd de
BOZANKAYA pentru cd aceasta a prezentat contracte mai vechi de 3 ani,
calculati anterior datei limitd de depunere a ofertelor.

in legdturs cu al treilea aspect, intervenientul sustine ca obligarea
ofertantilor de a prezenta contracte cu o valoare cumulati mai mare sau
egald decat valoarea estimatd a fiecdrui lot nesocoteste dispozitiile art.
3 alin. (3) lit. a), precum si prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
Instructiunile ANAP. Cu alte cuvinte, se aratd cd modalitatea de
abordare aleasd de autoritatea contractantd, respectiv de nu limita
numarul contractelor care pot ii prezentate in sustinerea cerintei,
impunea ca valoarea acestora sd nu depdseascd valoarea estimatd a
fiecarui lot in parte.

Fatd de cele mentionate, intervenientul sustine cd autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire avand in
vedere faptul ca incilcéri ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, iar adoptarea unor masuri corective este imposibild fir3 ca
aceasta sa conducd la incdlcarea principiilor previzute la art. 2 alin. (22)
din lege.

'Ign drept se invoca prevederile art. 17 alin. (3), art. 26 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, art. 61 al. (2) i art. 62 C. pr. civ., art. 154,
art. 179, art. 180, art. 212 din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
prevederi legale invocate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, Tnscrisuri.

Prin cererea de interventie wvoluntard nr.401/01.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 51726/01.10. 2021, BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. SO|ICIta admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desf3surérii
procedurii de atribuire, justificand interesul sdu in formularea cererii de
interventie prin raportare la prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016
si la calitatea sa de ofertant céstigétor.

Referitor la criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza cad acestea sunt simple supozitii neprobate avand in vedere
prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) si lit. g), coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 249 din C. proc. Civ., incdlcAndu-se astfel
dispozitiile legale imperative privind motivarea si probarea contestatiei.

In ceea ce priveste existenta motivelor de excludere, BOZANKAYA
apreciaza ca fiind nejustificatd sustinerea PESA conform cdreia s-ar
incadra in motivul de excludere prevézut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
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Legea nr. 98/2016, intrucat informatiile prezentate in DUAE sunt
corecte, nefiind necesard completarea in DUAE a informatiei privind
orice caz de reziliere, deoarece, conform art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, doar rezilierea
rezultats in urma unei inclc3ri grave sau repetate poate constitui motiv
de excludere.

Asadar, in opinia intervenientului, nu exista niciun motiv pentru
care incetarea unilaterald a relatiei contractuale cu Municipiul Bucuresti
trebuia mentionatd in DUAE, pe de o parte, pentru cd pretinsa
nerespectare a obligatiilor contractuale nu este nici grava si nici
repetatd, iar, pe de altd parte, rezilierea contractului, aplicarea
penalitdtii §i emiterea documentului constatator au fost si sunt in
continuare in litigiu, cu precizarea cd actul administrativ al autoritatii
contractate de incetare a contractului si de aplicarea de sanctiuni a fost
fundamental modificat intre momentul depunerii ofertei si data
prezentei cereri.

in continuare, intervenientul prezintd argumente care sustin faptul
c4 nerespectarea obligatiilor contractuale aferente contractului indicat
mai sus, nu este grava si repetatd, astfel c& nu se poate considera ca ar
fi existat vreo intentie culpabild sau vreo neglijentd gravd a societati
sale in ceea ce priveste executarea obligatiei secundare de omologare,
nefiind necesar ca aceastd incdlcare sa fie declarata in DUAE, mai ales
c¥ existau in derulare litigii cu privire la rezilierea contractuiui, aplicarea
penalitatii 5i emiterea documentului constatator.

De altfel, se invedereazd de intervenient c& rezilierea contractului,
aplicarea de penalitatii si emiterea documentului constatator au fost si
sunt in continuare in litigiu.

in altd ordine de idei, intervenientul arata ca societatea sa a atacat
atat notificarea de reziliere, cat si certificatul constatator negativ, iar
Municipiul Bucuresti nu a publicat niciodatd, in SEAP, certificatul
constatator negativ pentru ca acesta sd produca efecte juridice, fiind
impiedicatd de textul imperativ al art. 166 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
395/2016.

Certificatul constatator negativ nefiind publicat nici la momentul
depunerii ofertelor, nici la momentul la care s-a emis rezultatul
procedurii si nici in prezent, nu fisi produce efectele, in opinia
intervenientului, situatia de fapt prezentatd in cadrul acestuia fiind
substantial modificatd prin decizia Curtii de Apel Bucuresti pronuntatd
in dosarul nr. 31036/3/2020 care este in continuare in litigiu.

in conditiile in care autoritatea contractantd este impiedicatd sd
publice documentul constatator intrucdt existd litigii cu privire la
legalitatea acestuia, intervenientul sustine c3 societatea sa nu avea nicio
obligatie de a preciza in DUAE nerespectarea obligatiei secundare de
omologare reclamat¥ de Municipiul Bucuresti. Astfel, apreciaza ca
neindicarea In DUAE a incetdrii contractului incheiat cu Municipiul
Bucuresti pentru livrarea de troleibuze nu este un motiv justificat ca, in
spetd, sd fie considerat incident art.167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016, mai ales c¢d, in prezent, societatea sa deruleazd cu succes
livrari de tramvaie pentru Municipiul Timigoara si pentru Municipiul lasi.

Pe de altd parte, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
precizeaza ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
reglementeazd un motiv facultativ de excludere, l13sand la aprecierea
autoritatii contractante dacd operatorul economic este apt si execute
contractul ce urmeaza a fi incheiat in procedura curenta.

Referitor la criticile ce vizeaza experienta similard, se aratd c§, in
justificarea experientei similare, a declarat un numar de doud contracte
conforme cu documentatia de atribuire, care respectd, fiecare in parte,
cerintele experientei similare prevazute fisa de date la pct.III1.1.3.

Intervenientul precizeazd cd, prin contestatia formulatd, PESA se
raporteaza la o experienta identicd si la produse identice cu cele ce fac
obiectul procedurii de atribuire, ori autoritatea contractantd nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin
interpretéri arbitrare ale documentatiei de atribuire in etapa de evaluare
a ofertelor.

In opinia intervenientului, interpretarea data de PESA cerintelor
minime de calificare intr-o manierd care limiteazd accesul operatorilor
economici la procedurd si care nu prezintd relevantd sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului, este
contrard principiului transparentei.

In sensul cd experienta similard nu reprezintd o experientd
asemdnatoare, s-a pronuntat, dupd cum se arat3, si Consiliul, urmare a
aplicarii jurisprudentei CJUE.

Intervenientul sustine cd, in mod tendentios, PESA pretinde cd
garniturile de metrou nu ar reprezenta produse similare celor ce fac
obiectul contractului, avénd in vedere ca dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Directiva UE 2016/798 privind siguranta feroviard reglementeaz
domeniul de aplicare al acestei directive si nu oferd o clasificare a
anumitor produse, astfel cum pretinde contestatorul.

De asemenea, se aratd ca dispozitiile art. 16 alin. (3) din Directiva
UE 2016/798, invocate de contestatoare, nu definesc si nu clasifica
vehiculele, respectiv ,produsele similare” ci oferd o definitie a sistemului
feroviar ugor, incluzénd in aceastd categorie atat sistemul de transport
feroviar urban, cat si cel suburban.

Contrar sustinerilor contestatorului privind réspunsul la solicitdrile
de clarificari, intervenientul precizeazd c3 a prezentat informatiile
relevante din cuprinsul standardelor Europene EN 17343 si EN 17355,
la care face referire.

Se precizeaza cd garniturile de metrou, care fac obiectul
Contractului BTSC. SEE 49208.W000, se incadreazd in categoria
vehiculelor pentru transport urban de sine, conform Ghidului CEN-
CENELEC 26 Editia 1, Iunie 2013 "Aplicatii feroviare. Pregétirea
standardelor pentru proiectarea, constructia, fabricarea, operatiunile si
intretinerea sistemelor feroviare urbane" si conform Standardului
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European EN 17355 - Aplicatii feroviare. Dispozitive de comunicatii
pentru cale feratd urband. Cerinte de sistem.

Potrivit mentiunilor din scrisoarea de referintd emisd de BTCS si
documentelor suport puse la dispozitia autoritatii contractante in
justificarea experientei declarate in DUAE, intervenientul aratd ca a
livrat un num3r de 22 de garnituri de metrou (fiecare avand 4 vagoane),
care opereazd in limitele urbane ale Bangkokului.

Fatd de aspectele mentionate, intervenientul sustine ca autoritatea
contractantd, in mod corect, a apreciat experienta BOZANKAYA din
acest contract ca fiind experientd similard in raport de cerintele
documentatiei de atribuire si de dispozitiile legislatiei privind achizitiile
publice.

De altfel, se invedereazi de cdtre intervenient cd ANAP, in
evaluarea procedurii de atribuire, dupd clarificdrile oferite de societatea
sa, a emis avizul conform care confirmd temeinicia explicatiilor oferite
de catre acesta.

Contrar  sustinerilor  contestatorului privind contributia
BOZANKAYA in contractul BTSC. SEE 49208.W000, intervenientul aratd
c3 societatea sa a fost responsabild de executarea tuturor activitatilor
prevdzute in Apendicele 4 (a se vedea extrasul din Anexa 7 - la
R&spunsul la solicitarea de clarificdri nr. 12005/29.01.2021) iar potrivit
celor mentionate in scrisoarea beneficiarului din data de 1 februarie
2021 (Anexa 6 la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12005/29.01.2021), a fost responsabild de productia, asamblarea,
testarea, transportul gi livrarea la Beneficiar a celor 22 de garnituri de
metrou.

Mai mult, se aratd cd8 BOZANKAYA a fost, in mod solidar,
responsabild de executarea tuturor obligatiilor stabilite in sarcina
Consortiului conform Contractului BTSC. SEE 49208.WOQO.

Prin raportare la documentele prezentate autoritatii contractante,
intervenientul sustine c& a prezentat, in mod corect, experienta similarg,
traducerea furnizat3 de contestator, fiind trunchiatd, scoasa din context
dintr-un comunicat general de presa din portofoliul SIEMENS, cu intentia
viditd de a minimiza rolul BOZANKAYA in cadrul consortiului SIMENS-
BOZANKAYA, scopul fiind si se ajungd la concluzia cd oferta ar fi
inacceptabila.

Intervenientul prezintd o serie de contraargumente la sustinerile
formulate de contestator cu privire la contractul nr. BTSC. SEE
49208.W000, care, in opinia sa, dovedesc caracterul tendentios si
nefondat al criticilor formulate, motiv pentru care se impun a fi respinse.

Referitor la critica potrivit cdreia Contractul nr. 2014/17532 nu se
incadreazid in termenul de referintd pentru a reprezenta experienta
similard, intervenientul precizeaz3 c3, prin mésura de remediere dispusd
prin adresa nr. 157802/23.11.2020, autoritatea contractanta a exclus
conditia ca experienta similara sa se incadreze in termenul de 3 ani, prin
urmare, contrar sustinerilor PESA, s-a inlocuit complet cerinta privind
experienta similard inclusd initial in figa de date, context in care toate
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sustinerile referitoare |la neincadrarea in termenul de 3 ani a experientei
similare se impun a fi respinse, atita timp cidt m3sura nu a fost
contestata in termenul legal.

In subsidiar, in masura in care se apreciazd in mod contrar,
intervenientul invedereazd ca acest contract se incadreazd oricum in
termenul de 3 ani privind experienta similard, datele furnizate de PESA
fiind stabilite, in mod arbitrar, de citre aceasta.

Potrivit documentelor depuse in justificarea DUAE, intervenientul
arata ca livrarea si receptia tramvaielor de c3tre Municipalitatea Kayseri
a avut loc in perioada 09.09.2016 -06.10.2017, astfel c& sustinerile
contestatorului referitoare la documentatia de atribuire sunt nefondate,
pentru considerentele pe care le expune in continuare.

In ceea ce priveste critica vizand cerinta privind materialele
periculoase, intervenientul sustine cd aceasta este respectatd de citre
BOZANKAYA, contrar sustinerilor contestatorului, in legislatia de mediu
din industria de profil existdnd alternative ecologice pentru liubrifianti,
materiale de acoperire (coating) pentru pulverizare electrostaticd sau
automatd, aplicarea prin presiune sau cu role, precum si diferite metode
de proces de uscare si intarire, agenti refrigeranti etc, pe mésur3 ce faza
de reductie si conversie prevazutd de legislatia de mediu europeand este
in cregtere,

In opinia intervenientului, afirmatiile PESA sunt pur speculative,
acesta facand referire la oferta unui alt participant la licitatie
extrapoland datele propriei oferte tehnice si procesului siu de fabricare.

Mai sustine cd societatea sa, in vederea implementarii standardul
[S014001, a introdus treptat in politica de companie folosirea de
materiale si consumabile prietenoase cu mediul de la furnizori acreditati,
majoritatea din Uniunea Europeand, care sunt acceptate de Agentia
Europeand de Mediu ca alternative ecologice, si prezint in continuare
argumente care combat sustinerile contestatorului referitoare la rolul
UNIFE, sustindnd caracterul obligatoriu al reglement&rilor UNIFE, care a
dezvoltat si implementat standardul IRIS.

Intervenientul subliniaza c3, in conformitate cu cerintele Cap. 6.2
din caietului de sarcini, a prezentat si cele 2 declaratii privind materialele
folosite si asumarea prezentdrii buletinelor de fncerciri emise de
laboratoare acreditate - D13 si D18, impreund cu declaratia de
conformitate pentru cabluri (oferta tehnica paginile 241-248).

In concluzie, intervenientul apreciazd nefondate sustinerile PESA
potrivit cdrora s-a omis prezentarea listei materialelor periculoase.

Referitor |a criticile ce vizeazd nomenclatorul de coduri de defecte,
intervenientul precizeaza cd acestea sunt pur speculative si atribuie o
interpretare eronata solicitdrii de clarificdri a autoritdtii contractante,
prin care s-a cerut o ldmurire formald si nu s-a constat absenta
nomenclatorului.

In acest sens, intervenientul aratd cd in oferta sa au fost
prezentate toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
referitoare la aceasta cerintd. Astfel, in propunerea tehnic3, la pag 32-
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35 (Tabloul de bord), sunt mentionate detaliile privind prezentarea
codurilor de defect sub forma de text in limba romana impreunad cu tot;
parametrii afisati, in anexa tehnicd au fost prezentate, pe sectiuni
specifice, detaliile privind tabloul de bord, interfata HMI (display pentru
vatman/sistem de gestiune TCMS/diagnosticare - inclusiv imagini ale
tabloului de bord si ale aplicatiei de diagnosticare, coduri de defecte,
tematica curs de instruire (pag. 109-124, 125, 127, 283 - 295,
307,319), iar, in Anexa tehnica, Enclosure 17, s-a prezentat
nomenclatorul de defecte pe clase de culori standard in functie de gradul
de severitate al defectelor in conformitate cu EN 50126-1:2017.

Avand in vedere ci textul codurilor de eroare va fi afisat in limba
romand, intervenientul precizeazd c¢& a fost inclusda si mentiunea
,detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor aplica sistemului de
diagnosticare dupd aprobarea clientului”, respectiv textul in limba
romand al meniului HMI va fi supus avizarii beneficiarului, adica nu se
va livra tramvaiul si, ulterior, se vor face remedierile referitoare la textul
traducerii (implementa in aplicatie).

De asemenea, intervenientul aratd cd, prin raspunsul la clarificari,
a reconfirmat autoritdtii contractante detaliile privind parametrii
afisati/erorile prin aplicatia de diagnosticare astfel cum au fost
prezentate in propunerea tehnicd i sectiunile specifice ale anexei
tehnice, cu precizarea ca nomenclatorul de defecte in limba romana va
fi furnizat odati cu primul tramvai livrat, Tmpreund cu celelalte
documente solicitate, respectiv asa cum a fost mentionat in Enclosure
17, iar lista integrald cu mesajele textelor aferente defectiunilor va fi
implementat3 in sistem dupa aprobarea clientului.

Se fnvedereazi ci mentiunea referitoare la aprobarea clientului
este bazatd pe experienta cerintelor beneficiarilor finali ai tramvaielor
livrate in contractele anterioare si curente care au avut interfata ugor
diferits, adaptatd la cerintele si nevoile specifice (mod de afigaj
complex/simplificat, mesaje de eroare cu text scurt sau mai complex,
alte coduri de culoare decét cele standard - rosu, galben, verde etc.)
pentru a asigura personalului operativ al utilizatorului confortul optim in
operarea zilnicd a tramvaielor.

Avand in vedere c3 tramvaiul solicitat de autoritatea contractanta
nu este un tramvai pe stoc, ci este adaptat la cerintele specifice ale
beneficiarilor finali (dimensiune, numar caldtori, sistem CCTV etc.), este
normal, in opinia intervenientului, ca si interfata HMI, element
important, sd poatd fi adaptatd in anumite conditii, unde este cazul,
pentru confortul optim al beneficiarului final.

Fatd de argumentele prezentate pe larg anterior, intervenientul
sustine ca, in mod corect, autoritatea contractantd a apreciat ca fiind
indeplinire toate cerintele referitoare la nomenclatorul de coduri defecte
statuate prin documentatia de atribuire.

in concluzie, intervenientul solicit admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulatd, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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In punctul de vedere nr. 117704/05.10.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 52161/05.10.2021, MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI a formulata aparérl _impotriva
criticilor formulate de intervenientul ASTRA VAGOANE CALATORI SA,
solicitdnd, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a cererii de
interventie, raportat la data publicarii masurilor de remediere dispuse
prin decizia CNSC, iar, pe fondul cauzei, respingerea, ¢a neintemeiata,
a acesteia pentru argumentele pe care le expune in continuare,

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 53528/13.10.2021,
POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA a formulat note scrise prin
care combate apardrile formulate de autoritatea contractanta si de catre
intervenientul BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.S.

Prin adresa nr. 418/13.10.2021, finregistratda la CNSC sub nr.
53661/13.10.2021, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S. a formulat concluzii scrise prin care solicitd
respingerea cererii de interventie formulatd de ATRA VAGOANE
CALATORI SA, in principal, ca inadmisibild si, in subsidiar, ca
neintemeiatd, precum si respingerea contestatiei formulata de POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante si a raportului procedurii de atribuire, asa cum a fost
publicat In SICAP.

Prin notele scrise nr.124391/14.10.2021, anegjstrate la CNSC sub
nr.  54158/15.10.2021, MINISTERUL LUCRARILOR  PUBLICE,
DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, cu referire la notele scrise transmlse
de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, a precizat ¢a isi mentine
sustinerile formulate in cuprinsul punctului de vedere inregistrat la CNSC
sub nr. 50281/24.09.2021, ca fiind argumentate si intemeiate in raport
cu documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin notele scrise nr. 2036/2397/18.10. 2021, inregistrate la CNSC
sub nr. 54790/19.10.2021, ASTRA VAGOANE CALATORI SA invedereaza
ca nu a primit concluziile scrise transmise de BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., prin care se invoca exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, motiv pentru care nu poate
formula un punct de vedere in acest sens, insa, cu titlu general,
apreciazd cd cererea de interventie este admisibild raportat la
prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii si exceptia
lipsei de interes, invocate de contestator, intervenientul prezint3
argumente in sustinerea respingerii acestora, precizand, pe de-o c3
termenul invocat de PESA este aplicabil unei contestatii si nu cererii de
interventie formulatd, in spetd, fiind respectate prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, iar, pe de alta parte, interesul sau este
ndscut si actual, societatea sa fiind prejudiciata iremediabil in cazul in
care procedura de atribuire, lovitd de vicii de nelegalitate, nu ar fi
anulata.
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Prin adresa nr. 482/20.10.2021, finregistratd la CNSC sub nr.
55014/20.10.2021, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S. formuleazd concluzii scrise suplimentare, araténd, in
plus fatd de cele deja precizate, ca societatea sa igi indeplineste, in mod
corespunzétor toate obligatiile rezultdnd din contractele de achizitie
publicd, indicdnd, in acest sens, contractul incheiat cu autoritatea
contractantd Izmir Metrou AS, respectiv pe cel incheiat cu Municipiul
Timisoara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MINISTERUL LUCRARILOR  PUBLICE, DEZVOLTARII  SI
ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitia de 49 tramvaie de cca. 18 m destinate transportului public de
csldtori”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1022480/07.07.2020, stabilind criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicatda in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, pentru loturile 1, 2, 4, iar, pentru
lotul 3, au fost primite 5 oferte, ulterior evaludrii acestora fiind emis
raportul procedurii nr. 104549/01.09.2021, in cuprinsul cdruia s-a
consemnat modul de desfasurare a procedurii, admisibilitatea a 3 oferte
dintre cele 5 depuse, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, cistigatoare fiind desemnata oferta
depusd de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.S. pentru cele 4 loturi, oferta depusad de POJAZDY SZYNOWE
PESA BYDGOSZCZ SA clasdndu-se pe locul 11, iar cea depusa de ASTRA
VAGOANE CALATORI SA, pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat, POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA (denumit in continuare PESA) a formulat contestatia de
fatd (consemnénd cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, in cauza, au fost formulate
doud cereri de interventie, dupd cum urmeaza:

- de citre BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.$ (denumlt in continuare BOZANKAYA), cerere de
interventie accesorie in sprijinul autorltatn contractante;

- de citre ASTRA VAGOANE CALATORI SA (denumit in continuare
ASTRA), cerere de interventie principala.

In ceea ce prlveste cererea de interventie formulatda de
BOZANKAYA, vizand c3 aceasta are calitate si capacitate procesuald si
a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat céstigator, astfel cum rezultd din raportul
procedurii nr. 104549/01.09.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedurd civild, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca o cerere de
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interventie accesorie in interesul autoritdtii contractante. Interventia
formulatd in cauza este in interesul autoritdtii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigdtori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civild nr.2760/28.06.2012, pronuntat3
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si cd, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntatda de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Relativ la cererea de interventie principala formulatd de cétre
ASTRA, Consiliul retine ca, prin aceasta, autorul ei urmareste anularea
procedurii.

Avand a se pronunt;a asupra admisibilitatii, in principiu, a acestei
cereri, Consiliul retine c§ ASTRA VAGOANE CALATORI SA a participat,
cu oferta, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd, ofertd
declaratd admisibila si situatd pe locul 3 in clasamentul ofertelor, asa
cum rezultd din informatiile regdsite in raportul procedurii.

Prin cererea in analiza, se observd cd ASTRA urmdreste anularea
procedurii de atribuire, deziderat diferit de cel al tuturor partilor
prezentei cauze, si care poate fi atins exclusiv prin formularea unei cai
de atac cu respectarea termenelor si conditiilor statuate de Legea nr.
101/2016,

Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedurd civild, Consiliul constatd c& interesul ASTRA VAGOANE
CALATORI SA nu coincide nici cu cel al contestatorului, pentru a se
justifica interventia in favoarea acestuia, calitatea lor de concurenti in
cadrul procedurii fiind una evidenta, nici cu autoritatea contractanta,
fiind, de asemenea, evident ca anularea procedurii urmaritd de ASTRA
nu poate fi apreciata ca o0 masura favorabild achizitorului, ci, dimpotriva.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu
se poate utiliza acest mI]|0C procedural pentru a se masca, in fapt 0
contestatie, asa cum incearcd ASTRA VAGOANE CALATORI SA s3 faci.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul ASTRA VAGOANE CALATORI
SA care, daca i s-ar admite cererea de interventie, ar obtine beneficiile
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formuldrii unei veritabile contestatii, cu incdlcarea, insd, a tuturor
prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act pretins emis de cdtre autoritatea
contractantd cu incdlcarea legii este contestatia, si nu cererea de
interventie, indiferent cd aceasta este principald sau accesorie.
in consecintd, in ipoteza in care ASTRA VAGOANE CALATORI SA
dorea sd supund controlului de legalitate actele emise de autoritatea
contractantd cu privire la modalitatea in care a fost impusa cerinta
privind experienta similara, trebuia sa facd aplicarea 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Fatd de cele anterior expuse, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulatd de ASTRA VAGOANE CALATORI SA.

Dat3 fiind aceastd solutie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
celorlalte exceptii invocate de parti cu privire la aceastd cerere de
interventie, indiferent de concluzia la care s-ar putea ajunge, incadrarea
acesteia in categoria celor inadmisibile neputand fi schimbata.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulatd de catre
BOZANKAYA, aplicabilitate au dispozitiile art.19 din Legea nr.101/2016,
potrivit cdrora ,(1) La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fira a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. (2) Accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele

sunt marcate sau indicaie de aire ofcitaiiji, i inod eaphl §i vizibh, ca find
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”, situatie in care au fost puse la
dispozitia partilor interesate toate documentele aflate la dosarul cauzei,
cu exceptia celor declarate confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotdrari preliminare formulatd in temeiul articolului 234 CE, a
cirei actiune principald a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a refinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism s¥ decid3 in ce mdsurd si potrivit cdror modalititi se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare
al pértilor la litigiu si, in cazul unei c8i de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul siu, s& respecte dreptul

Ia un proces echitabil’. Restrictionarea accesului la sectiunile aratate ale
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dosarului cauzei, nu impiedicd Consiliul sd3 efectueze verificarile
necesare in directiile indicate prin contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

PESA critica decizia de a desemna admisibild si castigdtoare oferta
depusa de BOZANKAYA, apreciind, pe de o parte, ca acesteia ii sunt
incidente cazurile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, cd ofertantul amintit nu
indeplineste cerintele privind experienta similara, respectiv cerintele de
conformitate regasite in caietul de sarcini privind lista materialelor
periculoase, respectiv afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte.

Procedand la analizarea primei critici, se retine ca invocarea
aplicabilitatii, in cazul ofertantului BOZANKAYA, a cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, are in vedere
situatia contractului incheiat intre BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. si Municipiul Bucuresti, privind
achizitia a 100 de troleibuze noi ce a fost reziliat de cdtre Municipiul
Bucuresti din culpa BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S., pentru nerespectarea prevederilor contractuale
privind prezentarea certificatelor de omologare a autovehiculelor
respective, conditie esentiald pentru indeplinirea contractului.

Sustine contestatorul ca BOZANKAYA avea obligatia sa declare
existenta acestei situatii si sa prezinte in mod transparent autoritatii
contractante cazul de reziliere, precum si toate datele necesare pentru
o evaluare 7n concreto a admisibilitatii la procedura de atribuire, or
BOZANKAYA nu a procedat astfel, prezentdnd declaratii false, ceea ce
atrage aplicabilitate inclusiv a cazului de excludere prevédzut la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In apdrare, autoritatea contractanta aratd cd evaluarea ofertei
BOZANKAYA a fost realizata in conformitate cu cele declarate in DUAE
coroborat cu verificarea efectuata in SEAP care nu a relevat existenta
vreunui document constatator negativ pe numele societatii, in timp ce
BOZANKAYA sustine ca nu avea obligatia sa declare in DUAE situatia
contractului incheiat cu Municipiul Bucuresti, intrucdt actul rezilierii
contractului ca si documentul constatator emis sunt contestate in
instantd, fara sa se fi pronuntat pana in prezent hotarari definitive.

Fatda de sustinerile contradictorii ale partilor, Consiliului ii revine
sarcina de a stabili daca BOZANKAYA, pe de o parte, si autoritatea
contractantd, pe de altd parte, au actionat cu respectarea prevederilor
din materia achizitiilor publice, respectiv dacd BOZANKAYA avea
obligatia de a preciza in DUAE situatia contractului reziliat in contextul
pe care il invoca, iar autoritatea contractantd a actionat cu respectarea
atributiilor legale ce-i reveneau in evaluarea ofertei aflata in discutie.

Preliminar analizei ce se impune, se cuvine a fi subliniat ca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, stabilesc
ca:
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(1) Autoritatea contractantii exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmitoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizifii sectoriale sa al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste
incdlciri au dus la incetarea anticipati a respectivului contract, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritétii contractante in scopul verificirii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare i selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in misura sé prezinte documentele justificative solicitate;

De asemenea, art.169 din acelasi act normativ, prevede ca:

Autoritatea contractanti exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintii ci operatorul economic se afli, avind
in vedere actiunile sau inactiunile sivarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile previzute la art. 164, 165 si 167, de naturi si atragi excluderea din
procedura de atribuire.

In conformitate cu documentatia de atribuire operatorii economici
participanti la procedurd aveau obligatia s precizeze in declaratia DUAE
dacd se regdsesc in situatia de ,incetare anticipatad a altui contract,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Consiliul retine cd, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016,
DUAE reprezinta documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeani, constind in
declaratia pe propria rispundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca DEAU ar trebui s3 contribuie, de asemenea, 1a 0 mai mare simplificare, atat
pentrn oneratorii economici ¢8t ¢i nentru autarititile contractante ¢i enfititile contractante,
prin inlocuirea diferitelor declaratii nafionale pe propria rdspundere, divergente, cu un
singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si
a declaratiilor de acordare a consim{imantului, precum si de aspectele lingvistice, intrucét
formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui
sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achiziii publice.

Relevante in solutionarea sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora (1) Autoritatea contractanti accepti la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constéind intr-o declaratie pe
propria riispundere actualizati, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de
citre autorititile publice sau de citre terfi care confirma cd operatorul economic in cauzi
indeplineste urmitoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

¢) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi,
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dar si dispozitiile art. 65 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

Comisia de evaluare analizeazi DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege".

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii este menit
sa faciliteze participarea operatorilor economici la procedurd si,
totodatd, reprezintd declaratia pe proprie rdspundere a ofertantului ¢d
indeplineste criteriile de calificare, inclusiv ca nu se regdseste Tn niciunul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016. Conform art. 163 din Legea nr. 98/2016, motivele de
excludere sunt incadrate de legiuitor ca facand parte din categoria
criteriilor de calificare.

De asemenea, cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, retine Consiliul ca nu este unul facultativ, ci
unul care opereaza independent de vointa autoritatii contractante, ori
de cate ori conditiile cumulative stabilite de acesta sunt intrunite.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in vigoare si cel
tirziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevdizut in anexa 2 la prezentul
regulament trebuie si fie utilizat in scopul intocmirii documentului european de achizitie
unic, mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a
acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine cd cerinta ca operatorul economic sa nu se fi aflat in situatia in
care ,un contract de achizitie publicd anterior, un contract anterior
incheiat cu o autoritate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anterior sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”,
se regaseste in cadrul formularului standard in partea III: ,Motive de
excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolventd, conflicte de
interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitie publicd anterior, un contract anterior
incheiat cu o autoritate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anterior sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior?”,

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui rdspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cét si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor Tn cazul unui rdaspuns
afirmativ.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in
mod expres, in cadrul DUAE cu privire la situatia mentionata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, mai sus redate, se desprind conditiile care trebuie indeplinite
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cumulativ pentru a se putea dispune excluderea unui ofertant din cadrul
procedurii de atribuire, si anume:

- ofertantul s3a fi incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie/sectorial/de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarile sa fi dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

in ceea ce priveste notiunea de ,incdlcdri grave ale obligatiilor
contractuale”, relevante sunt dispozitiile art.168 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, avand continutul:

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incélciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezinti neconformititi
majore care le fac improprii utilizirii conform documentatiei prevazute in contract.

Asadar, in etapa verificarii DUAE, autoritatea contractantd este
obligata s& verifice, pe baza celor declarate pe propria raspundere de
ofertant in continutul formularului aratat, daca este incident vreunul
dintre motivele de excludere, respectiv sa verifice indeplinirea celor
douad conditii mai sus enuntate.

Dincolo de acestea, se cuvine a fi subliniat ca indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu
este suficienta pentru a opera cazul de excludere, ci atrage
aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 925/2016, caz de excludere separat de cel
de la lit. g), intrucat vizeaza comportamentul ofertantului din cadrul
procedurii, iar nu o situatie anterioara participarii la procedurd (cum e
cazul de la lit. g), Consiliul retine ca acesta sancfioneazd cu excluderea
din procedurd pe acel operator economic care s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritdtii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masurda sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Revenind la speta pendinte, Consiliul retine ca documentul
constatator emis BOZANKAYA de cdtre Municipiul Bucuresti nu se
regiseste postat in SEAP si nu a fost depus la dosarul cauzei de catre
contestator, argumentul principal al acestuia in sustinerea opiniei sale
fiind constituit de notorietatea faptului rezilierii contractului de
autoritatea ardtatd, bazatd pe articole din presa.

in analiza temeiniciei acestui argument, prezintd relevanta
dispozitiile legale privind emiterea documentului constatator, i anume
art. 166 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractantii are obligatia de a emite documente constatatoare
care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de ciitre contractant/contractant asociat gi, daci este cazul,
la eventualele prejudicii, dupd cum urmeazi:
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a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o proceduri de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizdrii livrérii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnicd a produselor in cauzi;

(..

(3) Autoritatea contractantd are urmétoarele obligatii:

a) si elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) s# pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de citre entitatea contractantd in conformitate
cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificérile si completirile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de ciitre autoritatea contractantii pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de ciitre contractant/contractant asociat si,
daci este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publici in SEAP, in termen de 60 de
zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expiririi termenului/solutionirii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(..)

(8) Atunci ciind ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daci
acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative previzute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezultd cu claritate ca
autoritatea contractantd emitenta are obligatia de a posta in SEAP
documentul constatator care atesta modul de indeplinire a contractului,
in termen de 60 de zile de la data emiterii lui, dar nu mai devreme de
data expirdrii termenului pentru contestare, respectiv a solution3rii
contestatiei in situatia in care s-a depus una, dar si ca autoritatea
contractantd stabileste indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, avand in vedere cele statuate in
documentu! constatator.

Prin. urmare, contrar opiniei contestatorului, documentul
constatator singur este cel care atesta situatia de fapt referitoare la
indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor contractuale, si de care legiuitorul
leagd analiza stabilita in sarcina autoritatii contractante in ceea ce
priveste incidenta cazului de excludere in discutie.

Mai mult, obligatia autoritatii contractante emitente de a publica
documentul constatator in SEAP in termen de 60 de zile de la data
emiterii lui dar nu mai devreme de data expirdrii termenului pentru
contestare, respectiv a solutionarii contestatiei in situatia in care s-a
depus una, conduce spre concluzia cd documentul constatator nu
produce efecte in ceea ce priveste procedurile ulterioare la care
ofertantul participa, pana la postarea lui in SEAP.

Aceasta fiind interpretarea dispozitiilor legale enuntate, Consiliul
apreciaza ca, in lipsa documentului constatator publicat in SEAP de catre
Municipiul Bucuresti, care sa permitd verificarea conditiilor cumulative
prevazute de cazul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, din considerentul contestarii lui, nu se poate imputa
BOZANKAYA completarea necorespunzatoare a DUAE.
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Ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit obligatia publicdri de
emitent a documentului constatator in SEAP abia dupad solutionarea
eventualei contestatii depuse, cum este si situatia prezentei spete, este
lesne de inteles si anume preintampinarea adoptarii de decizii in baza
unor documente constatatoare a caror legalitate este pusa la indoiala,
pe calea unei cdi de atac promovatd de persoana ce se considerd
vitdmatd. De altfel, asa cum rezultd din informatiile existente pe
portalul Curtii de Apel Bucuresti, dosar nr. 31.036/3/2020, instanta a
anulat pct. 6 din adresa de reziliere a contractului, emisa de Municipiul
Bucuresti.

Ca documentul constatator existd este fara vreun dubiu, aspect
netdgdduit in spetd nici de BOZANKAYA, insa simpla existentd a acestuia
fard a fi Indeplinitd conditia de publicitate prevazutd expres de lege, nu
este suficientd pentru a putea fi considerat opozabil tertilor si, mai mult,
a fundamenta o decizie de respingere a unei oferte, asa cum tinde
contestatorul sa obtina.

Interpretarea de mai sus a dispozitiilor art. 166 din H.G. nr,
395/2016, rezida si din Notificarea cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, emisd de ANAP, in cadrul cdreia s-a concluzionat ca:

Din prevederile legale anterior citate se desprinde concluzia potrivit clreia
documentele constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilititii fatd de terti,
doar dupd expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul documentelor
constatatoare cu privire la care a fost formulatd o contestatie, numai dupd solutionarea
contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare a
contestarii sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu modifica efectele acestuia
intre parti, in misura in care nu a fost suspendatd executarea lui, ci afecteazi doar
opozabilitatea fafa de terti a documentului constatator.

Pe cale de consecintd, argumentele contestatorului constand in
negarea efectelor publicdrii in SEAP a documentului constatator, conditie
primordiald in declansarea analizei incidentei cazului de excludere
invocat de contestator, nu pot fi primite in solutionare.

Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul conform caruia
ofertantul este intrebat in DUAE daca i-a fost reziliat anticipat un
contract sau a fost obligat la plata de daune-interese ori alte sanctiuni
comparabile, situatia in care BOZANKAYA, in opinia contestatorului,
trebuia s3 prezinte situatia sa, deoarece, raportat cu dispozitiile art. 166
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, in lipsa unui document constatator care
produce efecte, orice informatie cu privire la situatia atestatd de acesta
este lipsita de suport.

Asa stand lucrurile, nici in sarcina autoritdtii contractante nu se
poate retine vreo culpa cu privire la modul in care a inteles sa evalueze
oferta BOZANKAYA, lipsa documentului constatator din SEAP atragénd
imposibilitatea acesteia de a efectua verificarea la care este expres
obligatd de dispozitiile art. 166 alin. (8) din H.G. nr.395/2016, anume
de a verifica indeplinirea conditiilor cumulative ale cazului de excludere
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prin raportare exclusiva la informatiile cuprinse in documentul
constatator.

Prin urmare, Consiliul determina ca analiza autoritdtii contractante
si respingerea unei oferte nu poate avea la baza articole de presd sau
supozitii, asa cum doreste contestatorul.

Nici argumentul constand in invocarea dispozitiilor art. 167 si urm.
din Legea nr. 98/2016 care nu mentioneaza faptul cd autoritatea
contractantd trebuie sa verifice doar documentele constatatoare
publicate in SEAP, nu poate fi primit, deoarece aceste dispozitii legale
nu pot fi rupte de norma de aplicare, constituitd de H.G. nr. 395/2016,
respectiv de prevederile art. 166.

De asemenea, nu poate fi primitd sustinerea contestatorului
conform cdreia autoritatea contractantd trebuia sa manifeste un rol activ
si sa clarifice orice aspecte ce ar putea cauza dubii, deoarece
manifestarea rolului activ trebuie subsumata prevederilor din materia
achizitiilor publice. Inclusiv aplicarea art. 169 din Legea nr. 98/2016,
presupune existenta documentului constatator in conditiile prevazute de
lege, adicd autoritatea contractanta sa se afle in posesia lui, ceea ce nu
e cazul in speta de fata.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului cu privire la incidenta
cazului de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr,
98/2016 sunt nefondate, dupa cum nefondate sunt, pe cale de
consecinta, si sustinerile legate de incidenta cazului de excludere
prevazut la lit. h) a aceluiasi articol.

Cea de a doua criticd de pretinsd nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigdtoare, consta in faptul ca ofertantul
BOZANKAYA nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara.

In analiza ce se impune a fi efectuata, relevante sunt prevederile
de la cap. II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date, avand continutul:

Loturile 1, 2, 3, 4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de lucrdri de tipul specificat

Experienta similard. Ofertantii vor prezenta minim un contract similar cu obiectul
prezentei proceduri, efectuat in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor §i beneficiarilor
publici sau privati. Ultimii 3 ani se vor calcula pini la data limitd de depunere a ofertelor.

Criteriul de calificare enuntat, retine Consiliul, a fost contestat atat
de ASTRA VAGOANE CALATORI SA, cat si de PESA, din perspective
diferite, Thainte de data limitd de depunere a ofertelor, contestatii
solutionate de CNSC prin Deciziei nr. 1459/C5/1414,1428, 1429 din
20.08.2020, in sensul admiterii lor in parte, cu obligarea autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere.

. Decizia Consiliului a fost atacatd cu plangere de ASTRA VAGOANE
CALATORI SA, solutionatd de Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
1866/20.20.2020, cale de atac admisa in parte cu consecinta obligdrii
autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare in sensul
celor statuate de instanta de judecat in motivarea deciziei sale.
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in aplicare, autoritatea contractantd a publicat in SEAP anuntul de
tip Eratd nr. EN1023833/27.11.2020, prin care a modificat criteriul de
atribuire dupa cum urmeaza:

Loturile: 1,2, 3,4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Experienta similara.

in functie de lotul ofertat, ofertantii si faci dovada livririi de produse similare
(pentru transport urban pe sine) la nivelul unui numiir de contracte lisat la
latitudinea operatorilor economici, a ciror valoare cumulati sa fie de minim:

Lotul 1 —72.000.000 lei farda TVA

Lotul 2 — 80.000.000 lei fird TVA

Lotul 3 — 80.000.000 lei fara TVA

Lotul 4 — 160.000.000 lei fara TVA

impotriva m&surii de remediere de mai sus nu a fost formulat3
nicio contestatie, situatie in care, retine Consiliul, ofertantii au devenit
debitorii obligatiei de a respecta criteriul de calificarea privind experienta
similard avand forma susmentionata.

BOZANKAYA a indicat in dovedirea findeplinirii criteriului de
calificare enuntat, in DUAE depus, urmatoarele doua contracte:

- Contractul BTCS. SEE 49208.W000 din 01.09.2015, avand ca
obiect Furnizare material rulant pentru 22 trenuri de metrou rapid (88
module) pentru proiectul Metrou Bankok Green Line BTSC, realizat in
asociere cu Siemens Aktiengesellschaft Osterreich si Siemens Ltd,
(contributia BOZANKAYA fiind de 49,24%, in valoare de 71.250.000
euro), contract in valoare totala de 144.695.068 euro, avand ca data de
inceput 01.08.2016 si datd de sfarsit 10.10.2019;

- Contractul nr. 2014 din 14.11.2014, avand ca obiect
Furnizare 31 tramvaie low-floor cu dimensiunea de 33 m, in care
BOZANKAYA a avut calitatea de contractant unic, in valoare de
43.905.400 euro, avand ca datd de inceput 11.04.2014 si data de
sfarsit 06.10.2017.

Sustine contestatorul cd niciunul dintre cele doud contracte nu
dovedesc experienta similara solicitata, invocand, in ceea ce priveste
primul dintre contracte, urmatoarele argumente: trenurile de metrou
rapid nu se incadreazd in notiunea de produse similare; standardele
solicitate expres in caietul de sarcini fac o delimitare clara intre metrou
si tramvai; argumentele BOZANKAYA din raspunsul la clarificari legate
de dovedirea faptului de trenurile de metrou rapid pot fi calificate ca
vehicule pentru transportul urban pe sine sunt neintemeiate.

Retine Consiliul, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca
problema indeplinirii criteriului de calificare a format obiectul solicitarii
de clarificdri nr. 12005/29.01.2021, prin care s-au cerut BOZANKAYA
urmatoarele:

1. Referitor la contractul BTSC. SEE 49208. W000 din 01.09.2015, realizat in
asociere cu Siemens Aktiengesellschaft Osterre, Siemens, Siemens Ltd, vd rugim sé ne
motivati cum considerati indeplinitd cerinta privind experienta similard, avind in vedere
ci din denumirea acesteia Furnizare material rulant pentru 22 trenuri de metrou rapid (88
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module) pentru proiectul Metrou Bankok Green Line BTSC nu reiese dovada livririi de
produse similare in sensul in care nu rezultd similaritatea din produsele solicitate, care
constituie obiectul prezentei proceduri de achizitie (pentru transportul urban pe sine) si
contractul incheiat cu Bankok Mass Tranzit System Public Company Ltd.

Solicitarea de clarificari a fost transmisd urmare a Avizului conform
conditionat nr. 5123/99/CN1022480/AC/27.01.2021, emis de ANAP, in
care s-a retinut:

in procesul verbal nr. 7877/22.01.2021, comisia de evaluare a ofertelor a declarat
admisibild oferta depusd de BOZANKAYA MAK. IML. ITH. VE IHR. A.§ — Loturile 1,
2,3, 4, fari a clarifica/motiva daci contractantul BTSC. SEE 49208.W000 din 01.09.2015,
realizat in asociere cu Siemens Aktiengesellschaft Osterre, Siemens, Siemens Ltd,
indeplineste cerinta privind experienfa similar3, avind in vedere ci din denumirea acestuia
Furnizare material rulant pentru 22 trenuri de metrou rapid (88 module) pentru proiectul
Metrou Bankok Green Line BTSC nu reiese dovada livririi de produse similare in sensul
¢d nu rezultd similaritatea din produsele solicitate, care constituie obiectul prezentei
proceduri de achizitie (pentru transportul urban pe gine) si obiectul contractul incheiat cu
Bankok Mass Tranzit System Public Company Ltd (BTSC).

Asadar, ANAP nu a retinut ca ofertantul nu indeplineste criteriul de
calificare, ci cd informatiile prezentate nu sunt suficiente pentru a
fundamenta decizia de a considera admisibila oferta.

Raspunsul BOZANKAYA a fost urmatorul:

Contractul BTSC SEE 49208. W000 este un contract complex de proiectare,
productie si livrare, atribuit in urma unei proceduri lansati de Bangkok Mass Tranzit
System Public Company Ltd prin anunful publicat in data de 1 septembrie 2015 cu
indicativul BTSC SEE 49208.W000.01.09.2015.

Contractul BTSC SEE 49208. W000 a fost incheiat la data de 23 mai 2016 intre
Beneficiarul Bangkok Makina Imal at Ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi, Siemens
Aktiengesellschaft Osterrelen si Siemens Ltd (a se vedea textul din Anexa 1), iar
executarea obiectului contractului a demarat la data de 1 august 2016 9a se vedea
documentul din Anexa 2).

Obiectul contractului BTSC. SEE 49208.W000 in constituie proiectarea, executia i
livrarea a 22 din garnituri de metrou (fiecare avind 4 vagoane), conform Clauzei 7.1
coroborate cu definitiile Sistem de material rulant (in Engleza: ROLLING Stock System)
$i Lucrdri (in Englezi: Works) de la Clauza 1.1 i Apendicele 4 (in Englezi: Appendix 4)
la Contractul sus-mentionat (a se vedea extrasul din Anexa 3).

Garniturile de metrou care fac obiectul Contractului BTSC SEE 49208. W000 se
incadreaza in categoria vehiculelor pentru transport urban de sine, conform Ghidului CEN
— CENELEC 26 Editia 1, Iunie 2013 Aplicatii feroviare. Pregitirea standardelor pentru
proiectarea, constructia, fabricara, operafiunile si intrefinerea sistemelor feroviare urbane
si conform Standardului European EN 17355 — Aplicatii feroviare. Dispozitive de
comunicatii pentru cale feratd urbana. Ceringe de sistem.

La paragraful (4) al Sectiunii 1 — Scop din Ghidul CEN-CENELEC 26 Editia 1,
iunie 2013, se precizeaza in mod expres ci:

Categoriile de sistem de cale ferat# urbani includ:

Sistem de metrou

Sistem de cale feratd urband operat prin utilizarea unei comenzi/sistem de control
separat de traficul rutier sau de alt sistem feroviar (a se vedea extrasul din Anexa 5)

La paragraful (2) al Sectiunii 1 - Scop din Standardul European EN 17353, se
precizeaza in mod expres ca:
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Acest document este aplicabl categoriilor de la I 1a III al materialului rulant urban
definit de Ghidul CEN/CLC 26:

- (D) Metrouri (...) (a se vedea extrasul din Anexa 5)

Garniturile de metrou care fac obiectul Contractului BTSC. SEE 49208. W000 au fost
realizate la facilitatea de productie a Bozankaya din Ankara, iar beneficiarul din Contract
a acceptat fird obiectiuni receptia acestor garnituri (a se vedea scrisorile beneficiarului din
Contract nr. BTSC.SIE 0107539000243 din 31.12.2019, nr. BTSC SIE 101319.p2110 din
19.03.2020 si nr. BTSC SIE 0107539000243 din 01.02.2021 din Anexa 6).

in consecint, raportat la cele de mai sus, rezulta ci Contractul BTSC. SEE 49208.
WO000 incheiat la data de 23 mai 2016 si a cirui executare a demarat in data de 1 august
2016, indeplineste toate ceringele incidente privind experienta similari.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractantd, aspect consemnat fin procesul - verbal nr.
96133/10.08.2021.

Analizdnd indeplinirea criteriului de calificare astfel cum a fost
clarificat, prin prisma celor prezentate de BOZANKAYA in DUAE si
réspunsul la clarificari, precum si prin prisma argumentelor fiecareia din
parti cauzei, Consiliul apreciaza neintemeiate criticile contestatorului
care, asa cum arat8 si BOZANKAYA, pretinde cd autoritatea contractanta
nu a procedat la verificarea unei experiente identice, iar nu a unei
experiente similare.

Experienta similard nu presupune dovada unei experiente identice,
asa cum considera contestatorul, fiind suficient ca ceea ce s-a prestat
deja sd includd parti din contractul ce urmeaza a fi executat.

In acest sens, Instructiunea presedmtelu: Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
stabileste ca@ nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/execufia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazi a se
atribui, pentru a nu se restringe competitia, fiind necesar si fie permise i cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

Practica Consiliului si a instantelor de judecatd este constantd pe
aceeasi linie, relevante fiind deciziile invocate si de intervenient,
respectiv:

- Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut
ca:

Experienta similar3 presupune caracterul asemandtor cu cel al livrérilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeazi a fi atribuit, respectiv s existe elemente comune dar,
in mod necesar, si elemente care le diferentiazi, prin experientd similar3 neinjelegéndu-se
experientd identic3. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul §i cu litera
legislatiei In materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa facd dovada executdrii in ultimii 5 ani a unor
lucriri similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, aseméndétoare, de acelasi fel,
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de aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, susfinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avind in vedere ci
contestatorul intelege prin lucrdri similare lucriri identice. Referitor la critica precum ci ar
fi trebuit s# prezinte lucriri similare de genul pardoseli ragini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considera ca este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat lucrdri identice cu cele ce urmeaz3 a fi executate, ar fi incilcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

Nicdieri in cadrul criteriului de calificare nu se regasesc distinctiile
la care face contestatorul referire, respectiv nu s-a solicitat
demonstrarea experientei in furnizarea de mijloace de transport urban
in acceptiunea Directivei (UE) 2016/798 privind siguranta feroviar3, si
nu s-a impus respectarea standardelor din caietul de sarcini, acestea din
urmd, evident, fiind impuse a fi respectate in executarea contractului
care urmeaza a se incheia.

Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
criteriului de calificare este demonstrarea experientei similare, similar,
conform Dicfionarului Explicativ al Limbi Roméane insemnénd de aceeasi
naturd, de acelasi fel, asemandtor, iar nu identic.

Prin urmare, criticile contestatorului nu sunt apte a forma
convingerea Consiliului in sensul nelegalitatii deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare.

Aceeasi naturd, in opinia Consiliului, o are si critica contestatorului
conform cdreia BOZANKAYA nu a declarat corect contributia in contract
situatie in care s-ar impune reevaluarea din perspectiva motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. i} din Legea nr. 98/2016,
catd vreme aspectul evocat de contestator a fost sesizat si de ANAP si a
fost lamurit de ofertant pe calea raspunsului la clarificdrile solicitate de
autoritatea contractanta.

O alta critica a contestatiei vizeaza cel de al doilea contract depus
de BOZANKAYA in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similard, respectiv Contractul nr. 2014 din
14.11.2014, avand ca obiect Furnizare 31 tramvaie low-floor cu
dimensiunea de 33 m, in care BOZANKAYA a avut calitatea de
contractant unic, in valoare de 43.905.400 euro, avand ca datd de
inceput 11.04.2014 si datd de sfarsit 06.10.2017, cu privire la care
contestatorul arata ca nu se incadreaza in perioada prevazuta de lege
in care experienta este relevanta.

In analiza acestei critici Consiliul va da eficienta criteriului de
calificare privind experienta similard astfel cum a fost stabilit de
autoritatea contractantd prin fisa de date a achizifiei si modificat prin
anuntul de tip Erata nr. EN1023833/27.11.2020.

Are in vedere Consiliul 1a stabilirea acestei finalitati ca In concursul
dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /ato sensu, prevaleaza
primele, in sensul ca autoritatea contractantd este tinuta sa aplice mai
intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, rdmasd
definitivd prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Dacd
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
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solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege.

Relevante in conturarea acestei concluzii sunt dispozitiile art. 75
din Legea nr.98/2016 in conformitate cu care Ofertantul depune oferta
elaborati in conformitate cu informatiile §i cerintele previzute in documentele achizitiei
(...) si cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 in conformitate
cu care Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...), precum si cele ale art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, care stabilesc atributia comisiei de evaluare de verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de cétre ofertanti/candidafi.

Pentru a putea fi opozabild ofertantilor, in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisd cum este cea de fata si fiind vorba despre o cerinta din
categoria celor care fin de capacitatea ofertantului de a executa
contractul, respectiv o cerinta de calificare, este necesar ca aceasta sa
fie materializatd expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, atat principiului transparent;ei cat si cel al tratamentului
egal interzicand o interpretare contrara.

n acest sens sunt si urmé&toarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autorititile contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu §i s3 acfioneze intr-o manierd transparentd si
proportionala.

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt previzute in
anunful de participare.

Dincolo de aceste aspecte care subliniazda importanta
documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificatd, Consiliul constata
c3 in cadrul criteriului de calificare privind experienta similara, modificat
prin anuntul de tip Eratd nr. EN1023833/27.11.2020, nu se regdseste
indicat un interval de timp in care ofertantii sa fi acumulat experienta
simulard solicitata.

Cum anuntul de tip Eratd nr. EN1023833/27.11.2020 a ramas
definitiv, nefiind contestat in termenu! legal, Consiliul apreciaza cd nu
se poate proceda la respingerea unei oferte pe baza unui considerent
nestabilit in documentele achizitie.

Deosebit de relevantd este concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regdsitd in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL

impotriva Spitalului Judetean de Urgentd Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CFE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
maodificats prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate previzut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
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principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum gsi obligatia de
transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ¢ autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt previzute in
anuntul mentionat.”

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante

a CIUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insdsi le-a stabilit" (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotarérea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)",

Si in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparentd ,interzice

autoritatii contractante sad respingd o ofertd care respectd cerintele anuntului privind
cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevdzute in acest anunt .

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte.” (punctul 54).

Astfel fiind, in opinia Consiliului nu se poate proceda la verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similard din
perspectiva invocata de contestator, anume prin raportare la un termen
de 3 ani anteriori datei limitd de depunere a ofertelor si nu se poate
respinge oferta BOZANKAYA din acest considerent.

Anuntul de tip Eratd nr. EN1023833/27.11.2020 a fost publicat in
SEAP, deci adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
astfel cd, in situatia in care considerau c3 este nelegal, aveau deschis3
calea de atac a contestatiei, ceea ce nu s-a intdmplat.

Fata de contextul de fapt si de drept enuntat, Consiliul va respinge
si aceastd criticd a contestatorului.

In analiza urmatoarei critici de pretinsd nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei céastigdtoare, referitoare la lista materialelor
periculoase, Consiliul constatd cd, prin caietul de sarcini, la pct. 6.2 -
Materiale, s-au solicitat urmatoarele:

Materialele utilizate se vor incadra in reglementarile in vigoare in Romaénia si
Uniunea Europeana privind comportarea acestora la flacird si foc, cu degajare redusi de
fum, gaze toxice gi/sau corozive, fiind realizate din componente care si nu fie interzise
prin reglementdrile in vigoare (Regulamentul nr. 118 al Comisiei Economice pentru Europa
[86] si SR EN 45545-2+A1:2016 [15]). Materialele utilizate se vor incadra in prescriptiile
internationale privind reciclarea, asa cum sunt ele prevdzute in Directiva cadru
2007/46/CE [95].

Pentru principalele materiale utilizate la amenajarea interioard a compartimentului
pentru célitori, a cabinei de conducere i a instalatiei electrice (cablaje), se vor prezenta
buletine de incerciri emise de laboratoare autorizate U.E., sau laboratoare autorizate de
citre organisme acreditate de certificare din Romaénia, privind comportarea acestor
materiale la flacdird si foc, degajarile de fum, compusi halogenati, gaze toxice precum si
privind lipsa componentelor interzise pentru utilizare in fabricarea mijloacelor de transport
public. Acestea trebuie s# fie prezentate la ofertd in copie xerox i traducere autorizati in
limba roméana. In cazul in care nu pot fi depuse la ofertare, se accepta ca buletinele de

Pagina 35 din 42



incerciri emise de laboratoare autorizate U.E., sau laboratoare autorizate de cétre
organisme acreditate de certificare din Roménia si fie prezentate Beneficiarului odata cu
livrarea primului tramvai, cu mentiunea c4 ofertantul va depune la ofertare o Declaratie pe
propria raspundere prin care I§i asuma prezentarea buletinelor de incercari sus-menfionate.
Materialele utilizate pentru amenajarea interiorului si platformei trebuie sd fie ugor
lavabile, rezistente la materialele utilizate pentru spalare si curdtare, inclusiv la diluanti si
dizolvanti pentru curatarea petelor, folosite in domeniul transportului public.

Materialele trebuie s fie rezistente antivandalism, antigraffiti i in caz de deteriorare sa
nu produci agchii gi/sau muchii tiioase care si afecteze sinitatea caldtorilor. Materialele
utilizate pentru productia tramvaielor nu trebuie si reprezinte un pericol pentru s@natatea
personalului responsabil pentru reparatii §i intrefinere, precum si pentru vatman si
célatori.

Fiecare ofertant trebuie si prezinte o listi a tuturor materialelor periculoase
intrebuinfate la productia tramvaielor, si si detalieze informatiile cu privire la
denumirea substantei periculoase (grunduri, vopseluri, vaselind ete.), producitorul,
unde a fost utilizati in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru
sinitatea umani legate de substanta respectivii, cantitatea fieciirei substante,
modalititile de depozitare §i de reciclare.

Componentele din cauciuc trebuie si aibid o durati de viaté estimati la minim 8 ani,
s reziste la conditiile de lucru, la variatiile de temperatura si presiune, la lumina solara si
razele ultraviolete

Prevederile de mai sus sunt preluate identic in Formularul de
propunere tehnicd, ins3 cu evidentierea separata a fiecarei cerinte, mod
de redactarea care conduce spre concluzia ca cerinta privind
prezentarea listei tuturor materialelor periculoase, desi aflata in cadrul
pct. 6.2, este separatd de toate celelalte cerinte ale aceluiasi punct.

Modul de redactare a formularului de propunere tehnica este
respectat de BOZANKAYA care, aferent cerintei:

Fiecare ofertant trebuie s prezinte o listd a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la productia tramvaielor, si si detalieze informatiile cu privire la
denumirea substantei periculoase (grunduri, vopseluri, vaselini etc.), producétorul,
unde a fost utilizatd in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru
sinitatea umand legate de substanta respectivd, cantitatea fieciirei substante,
modalititile de depozitare si de reciclare,
in propunerea sa tehnica a precizat:

Cerintele sunt intelese si asumate

Materialele nu se incadreazi la categoria materiale periculoase cf. definifie date de
UNIFE (Union of European Railway Industries)

A se vedea:

- D18 — Declaratie materiale periculoase la pag.17.

in cadrul documentului D18 - Declaratie materiale periculoase,
ofertantul a precizat:

(...) confirmim prin prezenta ci materialele folosite la productia tramvaielor
ofertate se conformeaza cerintelor standardului EN 45545-2 HL 1 si nu se incadreaza in
categoria de materiale periculoase conform definitiei date de UNIFE (Union of European
Railway Industries).

Materialele utilizate se vor incadra in prescriptiile internationale privind reciclarea,
asa cum sunt ele prevazute in Directiva cadru 2007/46/CE (95).
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Prin clarificarea nr. 39667/30.03.2021, asa cum corect sustine
contestatorul (pag. 596 numerotat de autoritatea contractanta cu cifra
2), comisia de evaluare a solicitat BOZANKAYA, la pct. 9, fata de cerinta
evidentiata mai sus prin ingrosare, al carei continut a fost reiterat de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

Vi rugdm si ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice depuse se regiiseste
lista tuturor materialelor periculoase intrebuinfate la productia tramvaielor, si si
detalieze informatiile cu privire la denumirea substantei periculoase (grunduri, vopseluri,
vaselind etc), producitorul, unde a fost utilizatd in constructia tramvaielor, caracterul
pericolelor pentru sinitatea umani legate de substanta respectivi, cantitatea fiecdrei
substante, modalititile de depozitare si de reciclare.

Prin raspunsul transmis, BOZANKAYA nu a dat curs solicitdrii
autoritatii contractante de a indica unde in propunerea sa tehnici se afl3
lista cu materialele periculoase, ci a reiterat facand trimitere la
documentul D18 - Declaratie materiale periculoase si D13 - Declaratie
privind respectarea obligatiilor din domeniile mediului, social si a
relatiilor de munca, ca materialele folosite la productia tramvaielor nu
se incadreaza in categoria materialelor periculoase conform definitiei
date de UNIFE.

Observa Consiliul ca formuleaza aparari ce denotd o interpretare
eronatd a prevederilor susenuntate ale prevederilor pct. 6.2 ale caietului
de sarcini, preluate si la nivelul formularului de ofertd, situatie in care
se impune o analizd a acestora pentru a stabili cdrei interpretdri trebuia
subsumata analiza autoritatii contractante.

Astfel, asa cum s-a ardta mai sus, evidentierea distincta in cadrul
formularului de propunere financiard a fiecdrei cerinte, conduce spre
concluzia cd cea privind depunerea listei cu materiale periculoase este
distinctd de toate celelalte si nu poate fi consideratd respectatd prin
depunerea de documentelor solicitate in cadrul acelor cerinte. Respectiv
nu se poate aprecia asupra indeplinirii cerintei prin depunerea de
buletine de fincercare, acestea fiind solicitate pentru dovedirea
indeplinirii cerintei referitoare la principalele materiale utilizate la
amenajarea interioara a compartimentului pentru calatori, a cabinei de
conducere si a instalatiei electrice (cablaje)

De asemenea, retine Consiliul ca lista tuturor materialelor
periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, trebuia s3 aib3 in
vedere ansamblul componentelor unui tramvai, iar nu numai
compartimentul pentru calatori, cabina de conducere si instalatii
electrice.

Revenind la raspunsul BOZANKAYA, se observa, pe de o parte, c3
este de naturd a confirma sustinerile contestatorului, respectiv faptul ci
nu s-a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, lista tuturor materialelor
periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, iar, pe de alt3 parte,
contine justificarea ofertantului cu privire la lipsei listei anume ca nu
foloseste materiale periculoase conform definitiei date acestora de catre
UNIFE.
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Practic, ofertantul neaga necesitatea depunerii listei solicitate
explicit prin caietul de sarcini prin invocarea reglementarilor UNIFE.

Avand in vedere ci niclieri in caietul de sarcini sau in alt document
al achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat ca lista in discutie sd
fie intocmitd prin raportare la definitia materialelor periculoase data de
UNIFE, dar si cd este greu de crezut cd tramvaiul in ansamblul sdu nu
include materiale periculoase conform standardelor europene aplicabile,
coroborat cu interpretarea eronata pe care autoritatea contractant o
face asupra cerintelor pe care ea insasi le-a stabilit prin caietul de sarcini
pct. 6.2 — Materiale, aspect ce razbate din punctul de vedere referitor la
contestatie, Consiliul determind ca aceasta a actionat in evaluarea
ofertei depusd de BOZANKAYA cu nerespectarea regulilor documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, nu se poate considera ca evaluarea ofertei depusa de
BOZANKAYA este finalizatd, astfel incat Consiliul va admite critica
contestatorului si va obliga autoritatea contractantd la analiza modului
in care oferta in discutie indeplineste prevederea caietului de sarcini de
la pct. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea listei tuturor
materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor.

Aceastd analizd nu poate fi efectuata de Consiliu, intrucét
organismul administrativ-jurisdictional nu se poate substitui atributiilor
comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, anume atributiei
exprese prevazutd de art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
constand in verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Urmatoarea criticd de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului, este constituitd de sustinerea contestatorului conform
c3reia autoritatea contractantd a evaluat gresit conformitatea ofertei in
ceea ce priveste afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul se va raporta la
prevederile caietului de sarcini, pct. 7.1.7 - ,Postul de conducere”,
subpct. ,Tabloul de bord”, unde se regdseste inseratd cerinta avand
continutul:

Defectele vor fi afigate prin mesaj de tip text, in limba roménd sau pictograme si nu
sub forma de cod de defect. Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, din actele dosarului
rezultd c3, prin adresa de clarificari nr. 90634/28.07.2021, autoritatea
contractantd a solicitat BOZNKAYA, dupd cum urmeaza:

Vi rugam si ne justificati cum considerati indeplinita cerinta Defectele vor fi afisate
prin mesaj de tip text, in limba romdnd sau pictograme si nu sub formd de cod de defect.
Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte deoarece in anexa Enclosure 17 ro declarati
faptul ci pentru fiecare clasd de esec detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor
aplica sistemului de diagnosticare dupi aprobarea clientului.

BOZANKAYA, in raspunsul sdu, a prezentat o descriere a
principalelor tipuri de defecte clasificate ca fiind de tip A, B si C si modul
cum acestea sunt avertizate, imagini cu mesajele afisate, insotite de
mentiunile:

Pagina 38 din 42



Nomenclatorul de defecte in limba roméni va fi furnizat odatd cu primul
tramvai livrat, impruni cu celelalte documente solicitate.

Am mentionat in Enclosure 17, cd lista integrald cu mesajele texelor aferente
defectiunilor va fi implementati in sistem dup# aprobarea clientului, deoarece: (...)

Reconfirmdm autorit#tii contractante asumarea integrald a cerinfelor caietului de
sarcini §i indeplinirea acestora de cétre tramvaiele ofertate si ca in preful ofertei sunt incluse
toate echipamentele hardwere si software-urile solicitate prin caietul de sarcini.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractantd, dupa cum apare consemnat fn procesul-verbal nr.
96133/10.08.2021.

Observa Consiliul cd, asa cum rezultd din continutul cerintei
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca, pe tabloul de
bord, defectele sa fie afisate prin mesaj de tip text in limba romana sau
pictograme si nu sub forma de cod de defect, sens in care a solicitat
prezentarea nomenclatorului de defecte.

Momentul la care nomenclatorul de defecte trebuia prezentat
autoritatii contractante stabileste Consiliul ca este fard dubiu, anume in
cadrul propunerii tehnice depusa la data limita de depunere a ofertelor,
aspect necontestat de vreuna dintre parti.

Ca intelegerea autoritatii contractante ca emitent al documentatiei
de atribuire a fost aceasta rezultd cert si din continutul solicitarii de
clarificari transmisa BOZANKAYA cu scopul de a se ldmuri cu privire la
lipsa in discutie sesizatd cu ocazia evaludrii propunerii tehnice a
ofertantului aratat.

Chiar daca intrebarea adresatd nu este una explicitd in sensul de
a i se fi cerut ofertantului sa precizeze unde se regdseste depus
nomenclatorul in discutie in cadrul propunerii sale tehnice, din
lecturarea ei rezulta ca tocmai acest element a fost avut in vedere, in
contextul afirmatiei ofertantului din propunerea tehnicd conform careia
detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor aplica sistemului de diagnosticare dupa
aprobarea clientului.

Si intelegerea BOZANKAYA a fost aceasta, de vreme ce nicdieri nu
sustine ca cerinta documentatiei de atribuire ar fi fost alta, ci cd va
depune nomenclatorul la momentul livrarii primului tramvai, ceea ce
denotd o conditionare a indeplinirii cerintei caietului de sarcini de
desemnarea ofertei sale drept castigatoare, ori sensul cerintei nu a fost
acesta.

Este limpede si ca respectivul nomenclator trebuia furnizat in limba
roméana, aspect, de asemenea, necontestat de vreuna dintre parti.

Aceasta fiind interpretarea cerintei in discutie, in contextul in care
BOZANKAYA nu a prezentat nomenclatorul in forma solicitatd in
propunerea tehnica si, mai mult, a aratat in raspunsul la clarificari c3 il
va prezenta odata cu furnizarea primului tramvai, adicd dup3d
desemnarea ofertei sale drept castigatoare, se pune intrebarea cum a
demonstrat BOZANKAYA indeplinirea cerintei aflata in discutie.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, obligatia ofertantului este
aceea de a ntocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
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dupd cum a autoritdtii contractante este aceea de verificare a ofertei
prin prisma cerintelor pe care le-a impus prin documentatia de atribuire.

Or, in speta de fatd, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare
nu rezultd modalitatea in care, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
demonstrat indeplinirea cerintei caietului de sarcini, fapt ce conduce
spre concluzia incdlcdrii, de cdtre autoritatea contractantd, a atributiei
legale de verificare expres prevazuta in sarcina sa.

Raspunsul ofertantului BOZANKAYA demonstreazd tocmai
contrariul celor concluzionate de autoritatea contractantd, adica
neindeplinirea cerintei, afirmatia sa conform cdreia va prezenta
nomenclatorul in limba romand abia la data livrarii primului tramvai
demonstrand cu prisosinta aceasta.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 statueaza in
sarcina comisiei de evaluare, intr-adevar, obligatia de a solicita
clarificdri formale sau de confirmare cu privire la o ofertd ce contine
elemente echivoce, insa demersul trebuia finalizat cu analiza
rdspunsului transmis, dupd cum rezultd din continutul alin. (5) al
aceluiasi articol, lipsa unui raspuns sau transmiterea unuia neconcludent
indrituind autoritatea contractantd sa procedeze la respingerea ofertei.

Or, in speta de fatd, in prezenta unui rdspuns care confirma
nerespectarea unei cerinte exprese a caietului de sarcini, autoritatea
contractantd a inteles s& considere oferta admisibila.

A nesocotit autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertei BOZANKAYA si principiul tratamentului egal, care presupune
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici astfel
incat acestia s3 beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, or
BOZANKAYA a devenit castigator al procedurii in ciuda faptului ca nu a
facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Explicatiile ofertantului cu privire la clasele de defecte pe care
autoritatea contractantd le-a preluat in punctul de vedere concluzionand
indeplinirea cerintei, nu prezinta nicio relevantd raportat la obligatia de
a verifica cerinta caietului de sarcini de forma mentionata, cerinta fata
de care autoritatea contractanta era chemata sa se asigure ca ofertantul
a prezentat nomenclatorul in discutie In propunerea tehnica, ceea ce nu
s-a dovedit a fi fost prezentat nici urmare a solicitdrii de clarificari.

In altd ordine de idei, dacd ar fi avut neclaritd{i cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire sau considera cd este impiedicat sa
dea curs tuturor cerintelor autoritatii contractante, deoarece tramvaiul,
spre pild3, nu este pe stoc, ofertantul trebuia sa se prevaleze de dreptul
de a solicita clarificdri anterior depunerii ofertei si sa se asngure ca
cerintele caietului de sarcini ii permit part|c1parea la procedura in ciuda
constrangerii sale, cu sanse reale ca oferta sa nu-i fie respinsa din acest
considerent.

Or, in lipsa unui asemenea demers, ofertantul era obligat sa se
conformeze intocmai prescriptiilor documentatiei de atribuire, orice
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eventuala critica cu privire la continutul documentatiei de atribuire fiind
tardiva in momentul de fata.

Stabilind ca evaluarea ofertei BOZANKAYA nu este una legal3,
Consiliul va admite critica contestatorului si va infirma decizia de
atribuire a contractului in favoarea ofertantului mentionat, pentru
fiecare dintre cele 4 loturi aflate in discutie, autoritatea contractant3
urmand sad reevalueze oferta mentionatd cu luarea in considerare a
raspunsului transmis de BOZANKAYA.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2106, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de BOZANKAYA pentru fiecare
dintre cele 4 loturi, precum si actele subsecvente, autoritatea
contractanta urmand a fi obligatd sa reevalueze oferta mentionat3, in
considerarea celor ardtate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capetele de cerere din contestatie consténd in obligarea autoritatii
contractante de a desemna castigdtoare oferta contestatorului si
respinge oferta BOZANKAYA, vor fi respinse, ca inadmisibile, in
considerarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si m) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care atributiile stabilirii ofertelor admisibile si a
celei castigadtoare apartine comisiei de evaluare, competenta materiald
a Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de legalitate asupra
actelor emise de autoritatea contractanta.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedurd civild, cererea de interventie
accesorie in interesul contestatorului, depusd de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia POJAZDY SZYNOWE_  PESA
BYDGOSZCZ SA, in contradictoriu cu MINISTERUL LUCRARILOR
PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, anuleazd raportul
procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de BOZANKAYA pentru fiecare dintre cele 4
loturi, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obligd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionatj,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.
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Respinge, ca inadmisibile capetele de cerere din contestatie
constand in obligarea autoritatii contractante de a desemna céstigatoare
oferta PESA si respinge oferta BOZANKAYA.

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
ASTRA VAGOANE CALATORI SA.

Respinge cererea de interventie formulatd de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de cdtre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,
Luisa-hﬁqélina MARIA Maria-Marinela PAUN

|r L[I:MV !

Redactatd in 6 exemplare, contine 42 de pagini
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