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DOMNULE PRESEDINTE,

cod postal
inmatriculare in registrul societatilor
legal de catre

) cu sediul in e Y T
, telefon: numar de

CIF reprezentata

in calitate de ofertant,

reprezentata conventional de conform imputerniciril avocatiale

atasate, cu sediul procesual ales i

cu referire la procedura de achizitie publicd ,Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca.
18m destinate transportului public de calatori” Loturile 1,2,3,4, numar anunt de participare



CN1022480 din data de 07.07.2020 (,Procedura"), organizatd in baza Legii 98/2016 de
Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvolt@rii si Administratiei, in calitate de autoritate

contractanta (,Autoritatea contractanta” sau "MLPDA"™),

in temelul art. 8 si urm. din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de afac fn materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicil, precum si pentru organizarea §i functionarea
Consiliului Nationa! de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), astfel cum
aceasta a fost modificatd,

formuldm prezenta
CONTESTATIE

privind rezultatul Procedurii, prin care v solicitdm s& dispuneti, cu privire la
toate cele 4 Loturi ale Procedurii:

1 Anularea partiald a Raportului procedurii nr. 104549/01.09.2021 comuni-
cat de Autoritatea contractanti prin intermediul SICAP la data de
08.09.2021 (,,Raportul”) in ceea ce priveste declararea ofertei ‘ drept
necastigitoare si, respectiv, declararea ofertei depuse de Bozankaya Oto-
motiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. drept admisibil3 si castigdtoare si anularea
oricdror alte acte juridice subsecvente emise de Autoritatea contractanta
in acest sens, inclusiv a comunicirilor rezultatului procedurli transmise
participantilor la Proceduri. Pe cale de consecintd, se impune anularea de-
ciziei Autorititii contractante prin care a declarat necéstigdtoare oferta
PESA, lar oferta Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.§. drept cés-
tigatoare;

2 obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Bozan-
kaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.$. din punct de vedere al admisibi-
litatii in sensul declardrii acestei oferte drept inadmisibile $l excludertii
acestui ofertant de la Procedurd;

3 obligarea Autoritéitii contractante la refacerea clasamentului ofertantilor,
cu consecinta declararii oferte‘.drept casgtigdtoare

pentru urmdatoarele:

MOTIVE
I. Succintd prezentare a situatiei de fapt

1. in data de 07.07.2020, Autoritatea Contractantd a publicat in SICAP anuntul de
participare nr. CN1022480 cu privire |la procedura de atribuire prin licitatie deschisd
on-line avand ca obiect atribuirea contractului privind achizitia de 49 tramvaie cu
lungimea de cca. 18m destinate transportului public de calatori. Procedura a fost



impartitd in 4 loturi: Lot 1 - Municipiul Botosani (,Lot 1"}, Lot 2 - Municipiui Braila
(,Lot 2”), Lot 3 — Municipiul Galati (,Lot 3"), Lot 4 - Municipiul Ploiesti (,Lot 47).

w

in conformitate cu Fisa de date a achizitiei (Anexa 1), valoarea estimatg totalad
Procedurii (fard TVA) este de 392.000.000 RON, dupd cum urmeaza: Lot 1
72.000.000 RON; Lot 2 - 80.000.000 RON; Lot 3 - 80.000.000 RON; Lot 4
160.000.000 RON.

Conform Fisel de date, Procedura a fost organizata si derulata de Autoritatea Con-
tractantd Tn numele fiecirui UAT beneficiar, in baza Protocolului de asociere si a
acordului de parteneriat semnat cu acestea.

Conform Raportului Procedurii (Anexa 2), la Procedurd au depus oferte patru ope-
ratori economici, dup¥ cum urmeaza:

- Subscrisa PESA (pentru Lot i, Lot 2, Lot 3, Lot 4);

- BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. iML. iTH. VE IHR. A.S. ("Bozankaya“) (pentru
Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4});

- ASTRA VAGOANE CALATORI S.A. (,Astra”) (pentru Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4);

- DURMAZLAR MAKINE SAN. VE TIC A.S. (,Durmaziar”) (pentru Lot 1, Lot 2, Lot
3, Lot 4);

- TATRA-YUG (,Tatra”) (pentru Lot 3).

Potrivit Raportului Procedurii, in urma evaluiril ofertelor, oferta Durmazlar a fost
respinsd pentru nedepunerea dovezii constituirii garantiei de participare conform
art. 64 alin. (3) din HG 395/2016, iar oferta Tatra a fost declaratd inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 pentru lipsa raspunsuluj la solicitarea
de clarificdri 85656/15.07,2021.

in urma evaludrii ofertelor admisibile si a aplic#rii criteriilor de atribuire a rezultat
urmatorul clasament (identic pentru toate cele 4 Loturi):

74,37 puncte

Nr.  OFERTANT | Punctaj | punctaj evaluare | Punctaj total | Clasa-
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in urma verificirii documentelor suport/dovezilor prezentate de ofertantul Bozan-
kaya, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt

10.

11,

dovedite, astfel Incat acest ofertant 3 Toar decrarat Tastigétorat-Proceduorit:

Astfel, prin Comunicarea Rezultatului procedurii nr. 107272/08.09.2021 (Anexa 3),
subscrisa am fost informata cé oferta depusa de noi a fost declaratd necastigdtoare,
ofertant castigator fiind Bozankaya.

Fat3 de acest rezultat al procedurii, am solicitat accesul la informatiile din propune-
rile tehnice §i financiare ale ofertantului Bozankaya, acces ce ne-a fost permis in
data de 14,09,2021.

in urma analizirii documentelor puse la dispozitie de Autoritatea contractanta au
reiesit vidite neconformitati in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de calificare
de citre ofertantul cistigitor Bozankaya, precum si aspecte tehnice de naturd sa
ridice indoieli cu privire la conformitatea ofertei tehnice a Bozankaya,

Vom detalia in cele de urmeazi elementele ce sustin incdlcarea normelor legale i
care, in consecintd, impun admiterea cererii noastre astfel cum a fost formulata.

II. Incidenta motivelor de excludere in ceea ce priveste ofertantul Bozankaya

12.

13.

Potrivit art. 167 alin. {1) din Legea 98/2016:

.(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publics/acordului-cadru orice operator economic care se afid in oricare din-

tre urmdtoarele situatii: g) operatorul economic si-a incdicat in mod gray sau
jile_pri 2 ce-j reve in cac nui contract de

repetat obliga principale AU cadril unui contrs je 3
zitil publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de conce-

siune incheiate anterior, iar aceste inciicsrl au dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni camparabile; h)
operatorul economic s-a fécut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei motive-
jor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare $i selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative solici-
tate”.

Ofertantul Bozankaya se afld sub incidenta celor doud motive de excludere care ar
fi trebuit s8 conducH la respingerea ofertei acestuia, dupd cum vom arata in conti-
nuare.



Este de notorietate! faptul c& incd incepand cu octombrie 2020 (inainte de depune-
rea ofertei in cadrul Procedurii), contractul incheiat intre Bozankaya si Mun. Bucu-

resti privind achizitia a 100 de troleibuze noi a fost fezIliat de catre i, sucarest
din culpa Bozankaya, pentru nerespectarea prevederilor contractuale privind
prezentarea certificatelor de omologare a autovehiculelor respectlve, con-
ditie esentiald pentru indeplinirea contractului (a se vedea Anexa 10).

Rezilierea a cauzat importante riscuri si prejudicii pentru autoritatea contractantad,
intrucat pierderea finantirii acordate de Administratia Fonduiui de Mediu este
iminentd avand in vedere imposibilitatea autoritdfii contractante de a finaliza o
noud procedurd pana la data termenului de utilizare a finant3rii, iar plerderile ar
putea fi semnificative (de aprox. 200.000.000 RON!). De asemenea, rezilierea a
produs importante pagube cet3tenilor Mun. Bucuresti, avénd in vedere situatia cri-
ticé a flotei de troleibuze din Bucuresti.

Prejudiciile efectiv suferite de Autoritatea contractanta pana la acest moment,
avand in vedere neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre Bozankaya, se ridica
la 12.624.895 RON {conform informatlilor din surse publice).

in atare conditii, este evident c3 rezilierea s-a produs pentru o incd|care grava a
unei dintre obligatiile principale din contractul respectiv, avand in vedere faptu! cd
firs documentatia de omologare, troleibuzele respective nu putea fi livrate
si nici puse in functiune. Mai mult, lipsa omologéarii in termen facea imposibild
livrarea in termen a troleibuzelor, precum si verificarea conformitatll acestora cu
toate normele/standardele si prevederile legale in vigoare aplicabile punerii in cir-
culatie a acestor troleibuze.

Desi notificarea de reziliere transmisé de citre Mun. Bucuresti este oblectul unui
litigiu initiat de cdtre Bozankaya in fata instantelor competente, aritdm ca: (i) po-
trivit datelor disponibile pe portalul instantelor (Anexa 4), cererea Bozankaya de
anulare a notificirii de reziliere 3 fost respinsi ca neintemeiata cu consecinta
mentinerii deciziei de reziliere si (probabil) a obligérii Bozankaya la plata despagu-
birilor solicitate de autoritatea contractant, fiind mentinutd decizia Autoritatii con-
tractante si (ii) desi Bozankaya a depus cerere de apel impotriva deciziel mai sus
mentionate, atdt timp cit nu existd o decizie finala de anulare a notificarii de rezili-
ere, potrivit legii, rezilierea opereazi si isi produce efectele pe deplin.

in atare conditil, Bozankaya avea obligatia sa declare existenta acestei situatii si sa
prezinte in mod transparent Autoritatii Contractante cazul de reziligre, precum si
toate datele necesare pentru o evaluare in concreto a admisibilitatii acestui ofertant

la Procedura.

https.//www. hotnews, rofstiri-administratie locala-24381721-primaris-captale- reziliaza-contractyl-turcli-po-
zankaya-otomotiv-pentry-achizitia-100-froleibuze-nowhtm;
nitps./fwww, notnews. rofstir-administratie locala-24693887-bucurestenii-nu-yor -ayea-trolelDUze-nol-ur-
matorii-doj-ani-bozankaya-nu- yrea-renunte-contractul-orimaria -capitale-peniry-furnizarea- 100-troleibuzs:
reziliat-anul-trecut-cum-putes-pierde-200-milioane-ie, him



20.

Or, Bozankaya a prezentat informatii false in ceea ce priveste posibilele motive de
excludere in care aceasta se regdseste, declarand c& nu existd niciun motiv de ex-

cludere In ceea ce priveste incetarea anticipata a unul CoNtract, gaune Merese sau
alte sanctiuni comparabile. Conform DUAE depus (Anexa 5) Bozankaya a declarat
,NU" in sectiunea aferentd acestui motiv de excludere:

I-Early termination, damages or other comparable sanctions | N

3. Motive de excludere
referitoare la procedura de
insolventd, conflicte de
interese sau abateri
profesionale, respectiv:

incalcarea obligatiilor in
domeniul legisiatiel mediului;

incilcarea obligatiilor n
domeniul tegislajiei soclale;

- incélcarea obligatiilor n

Nu

conform DUAE prezentat.

Prezints Declaratie privind neincadrarea in
prevazute la art. 60 din Legea nr. 9872016,

situatiile

“domeniul legistatiei muncii;

faliment, insolventa,
concordat preventiy, active
administrate de lichidator;

- activititile economice sunt
| suspendate;

- acorduri cu alti operatori
economici  care  vizeazh
denaturarea concurentei;

- comiterea unei abateri
profesionate grave;

conflict de interese care
decurge din participarea a2
procedurd;

incetare anticipatd altul
contract, daunc-interese sau
| alte sanctiuni comparabile.

Avand in vedere rezilierea contractului mai sus mentionat de catre Mun. Bucuresti,
reziliere care isi produce pe deplin efectele pané la o decizie finald a Instantei com-
petente, Bozankaya era obligata s& declare in mod transparent aceste fapte,
dand Autoritiitii Contractante ocazia s3 evalueze in ce masurd rezilierea era de na-
turd s& conducd la excluderea acestui ofertant de la Procedurd. Or, Bozankaya a




ales s facd declaratii false, s& omitd prezentarea deciziei Mun, Bucuresti de a rezilia
contractul incheiat cu aceasta, cu solicitarea de daune-interese, tocmai in scopul

calificdrii pe nedrept la Procedura.

Aceastd conduitd este sanctionatd de ciitre legislatia aplicabild. Potrivit art. 167 alin.
(1), lit. h) din Legea 98/2016: ,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator eco-
nomic care se aflé in oricare dintre urmdétoarele situatii: h) operatoryl economic s-

a fécut wnovat de declaratii false m_cgnﬂnuuim&mmueuﬁngmﬁe_lajﬂli:

_Lud_eﬁ sau al rndeplmrrn cntemior de cahf.rcare si selectle, nua prezentat aceste
informatii sau nu este in mésurd s8 prezinte documentele justificative solicitate”.

Astfel, se impune re-evaluarea ofertei Bozankaya in sensul excluderii acestui ofer-
tant de la Procedurd, avand in vedere incidenta motivelor de excludere prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.

11I. Bozankaya nu indeplineste cerintele privind experienta similara.

21,

22.

23,

24,

Potrivit Fisei de date (astfel cum aceasta a fost modificatd ca urmare a eratei din
27.11.2020 - Anexa 6), Cerinta de la pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesio-
nala, a fost modificatd dupd cum urmeaza:

Loturile: 1,2,3,4 Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
trpul specrﬁcat gxge_d_e_uta_simﬂa_cé In functie de fotul ofertat, ofertantu sa faca

QQ.OOO.QQQ [gl fara TVA Modahtatea de :ndeplm:re Informatnle se vor completa
in DUAE, urmand ca documentele suport (certificate/documente) sa fie prezentate
la solicitarea autoritatii contractante, ofertantului clasat pe primul loc, in clasamen-
tul intermediar intocmit fa finalizarea evaluarii ofertelor.

Astfel, conditiile tehnice/profesionale necesare pentru calificarea la Procedur3d in
ceea ce priveste experienta similard erau urmétoarele - livrarea de produse similare
(pentru transportul urban pe sine) in cadrul unui sau mai multor contracte, cu o
valoare cumulati/lot egald cu valoarea fiecarui Lot.

Astfel cum vom ardta in continuare, niciunul dintre contractele prezentate
drept experientd similari de citre ofertantul Bozankaya NU respecta con-
ditiile Fisei de date sl nici ale legislatiei aplicabile si nu pot servi drept dovada
in vederea demonstririi capacitatii tehnice si profesionale.

Pentru dovedirea experientei similare, potrivit DUAE, Bozankaya a prezentant doud
(2) contracte:



(1)

BTSC. SEE 49208.W000 din 01.09.2015 realizat in asociere cy Siemens Ak-
tiengesellscahft Osterreich si Siemens Ltd. pentru furnizarea materialuiui ru-

25.

(i)

Tant pentru 22 trenurl dé Metrou rapid (ssmoduteypentra protectut-tetro

Bangkok Green Line BTSC, proiect finalizat in 10.10.2019, in valoare de
42.974.690 EUR (39,65% din valoarea contractului); si

Contractul nr. 2014/17532 din 14.11.2014 incheiat cu Municipalitatea
Kayseri pentru furnizarea a 31 tramvaie. Conform celor declarate in DUAE
cest proiect a fost a finalizat in 06.10.2017, Tn valoare de 43.905.400 EUR.

Vom ariita, in cele ce urmeazd, ¢i niciunul din cele doud contracte nu indeplineste
cerintele impuse de Autoritatea contractantd prin Fisa de date. Astfel;

in ceea ce priveste Contractul mentionat la punctul (i) de mai sus pentru 22 trenuri
de metrou rapid, aritdm ci acesta nu respectd cerintele Figei de date §i nu poate
fi folosit in dovedirea experientei similare intrucat:

(a)trenurile de metrou rapid ce au ficut obiectul Contractului invocat drept

experients similard, nu se incadreazd in notlunea de produse similare
cu cele ce fac obiectul Procedurii

Astfel, potrivit Fisei de date (punctul II1.1.3}, astfel cum a fost modificata prin
Erata nr. EN1023833, ofertantii trebuiau s3 fac8 dovada "fivrarii de produse si-
milare (pentru transportul urban pe sine) [...]".

Asadar, conform fisel de date, produse similare pentru aceastd procedura ur-
meaz3 a se citi in sensul de produse pentru transportul urban pe sine.

Vom arita in cele de urmeazd, in primul rand faptul cd, trenul de metro se
incadreazd in categoria de transport suburban, iar nu urban. De asemenea,
vom arita faptul ca exists diferente substantiale intre un tramvaj $i un metrou
ce deriva tocmai din faptul cd metroul este un mijloc de transport suburban, iar
tramvaiul este un mijloc de transport urban.

(1)Metroul reprezinti un mijloc de transport suburban, iar NU urban,
astfel: in primul rénd, Directiva (UE) 2016/798 privind siguranta feroviard
(astfel cum a fost modificat3), face o diferentd clard intre sistemele de
cilitori urbane sl cele suburbane, implicit intre metrou (suburban)
si tramvai (urban).

Astfel ia la art. 2 alin. (2), mentioneaza:
«Prezenta directivd nu se aplica:
(a) metrourilor;

(b) tramvalelor si vehiculelor feroviare usoare, precum si infrastructurii uti-
lizate exclusiv de aceste vehicule,;

(c) retelelor care sunt separate din punct de vedere functional de restul sis-
temului feroviar al Uniunii si sunt destinate exclusiv exploatdrii serviciilor de



transport de c3ldtori locale, urbane sau suburbane, precum s intreprinde-
rilor care opereazd exclusiv pe aceste retele.”

De asemenea la art. 3 alin. (16) defineste sistemul feroviar ugor, astfrel:

,sistem feroviar usor” inseamni un sistem de transport feroviar urban
si/sau suburban cu o rezistentd la soc de C-III sau C-1V ( in conformitate
cu EN 15227:2011) si cu o rezistentd maxima a vehiculylui de 800 kN
(forta de compresie longitudinald in zona de cuplare); sistemele ferovi-
are usoare pot avea o cale dedicatd sau pot folosi drumurife publice im-
preund cu traficul rutier si de obicei nu fac schimb de vehicule cu traficuf
de clétori sau marfa pe distante lungi;

Este astfel evident c, 1a nivel european, existd o delimitare clard intre sis-
temul de transport urban (cum e cazul tramvaiului) i cel suburban (cum e

cazul metroului).

{b)in al doilea rind, standardele solicitate expres prin Caietul de Sarcini
fac o delimitare extrem de clard intre metro si tramvai, drept clase di-
ferite de material rulant, astfel incit nu se poate nicicum sustine ca
acestea ar fi produse similare.

Astfel, de exemplu:

EN 13749 - Aplicatii feroviare, Osii montate si boghiuri. Metode pentru spe-
cificarea cerintelor referitoare la rezistenta structurilor cadrelor de boghiuri.-
Anexa A.6 prevede metroul in categoria B-1II, iar tramvaiul in categoria B-
Iv.

EN 15227 - Aplicatii feroviare. Cerinte de sigurantd pasivd contra coliziunii
pentru structurile cutiilor de vehicule feroviare - punctul 4, tabelul 1: metro-
urite sunt in C-11, iar tramvaiele sunt in C-IV.

EN 50121 - Aplicatii feroviare. Compatibilitate electromagnetic¥. Din diagrama
de mai jos, rezultd ci tramvaiele sunt vehicule specifice in ceea ce priveste compa-
tibilitatea electromagnetici (EMC), fatd de alte vehicule cu material rulant.
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in cele de urmeazid vom aréta faptul cé trenurile de metrou se dife-
rentiazd in mod substantial fata de tramvaie, astfel:

- Metroul circuld pe un sistem separat de cale (pista separata), pe cand
tramvaiele circuld n trafic mixt cu masini, autobuze, biciclete in oras.
Acest lucru aduce o abordare diferitd in ceea ce priveste proiectarea
partii frontale (de exemplu, proiectarea partii frontale a tramvaiului tre-
buie s3 prevind cdderea unui pieton lovit sub vehicul), bare de protectie,
rezistenta la impact, siguranta.

- Metroul si tramvaiul sunt pregétite pentru diferite conditii meteorologice,
deoarece metroul circuld in principal in tuneluri (subteran). Tramvaiele
circuld pe spatiu deschis.

- Sursa de alimentare este diferitd: tramvaiul (este necesar pantograf)
foloseste colectorul de curent montat pe acoperis si este alimentat din
catenaria aeriand este necesar un pantograf; metroul este alimentat prin

a treia sina.

- Tramvaiul este usor si are limite de sarcind pe osie reduse (max. 12t);
metroul este mai aproape de trenul obisnuit, cu sarcini pe osie de 15t
sau mai mult,



- In cazul tramvaiului, pozitia joasa a podelei obligd echipamentul s& fle
asezat pe acoperis, astfel incat peretii si acoperisul trebule sa suporte o

sarcina mai mare decat un metrou (unde majoritatea echipamentelor
sunt suspendate sub vehicul);

- Dimensiunile sunt diferite: tramvaiul solicitat in aceasta procedurd are
o lungime de 18m si o latime de 2,4m, iar metroul realizat de Bozankaya
pentru Bangkok are 86,6 m lungime si 3,12 m latime.

Tramvaiul are podeaua suta la suta coborata pe toata suprafata, pe cand
metroul are podeaua inalta.

- Tramvaiul trebuie pregatit s3 circule pe curbe orizontale inguste de pana
la 18m. Trenul de metrou circuld pe curbe de 70m sau mai mult.

In cadrul procedurii prezente se solicita un prag de intrare de 350 mm;
in cazul metroului (Linia Verde) pragul de intrare este la 1160 mm.

- Cele doud mijloace de transport au diferite scenarii de avarie conform
EN 15227,

Nu n ultimul rénd, ardtdm inclusiv c8, potrivit standardului german VDV 150 -
Recomandare de tip - Vehicule feroviare usoare - in capitolul 2.1 existd o defi-
nitie a ,vehiculului feroviar urban”, acesta fiind descris drept un vehicul conceput
pentru a transporta persoane pentru cdile ferate dependente de drum conform
BOStrab cu tehnologia conventionald roatd / sind si autopropulsat. Pe de o
parte, ruleazé pe piste de subgradare specifice si independente, inclusiv sectiuni

in tuneluri, pe de altd parte, indeplinesc conditiile pentru patticiparea la
traficul rutier.

Aceastd definitie confirma faptul ca tramvaiele trebuie sé fie pregétite sd circule
in traficul orasului (dimensiuni adecvate, lumini, semnalizatoare, asigurare ru-
tierd etc.). Metrourile sunt diferite si nu au nevoie de astfel de pregatiri, deoa-
rece ruleazd pe un sistem separat de cale,

(c) argumentele Bozankaya pentru dovedirea faptului c3 trenurile de me-
trou rapid pot fi calificate ca vehicule pentru transportul urban pe sine
sunt neintemelate;

In urma verificirilor efectuate, ANAP a emis Avizul conditionat nr.
5123/99/CN1022480/AC/27.01.2020 (Anexa 11), potrivit cdruia in ceea ce pri-
veste experienta similard a ofertantului Bozankaya din acest contract, ,nu reiese
dovada livrdrii de produse similare in sensuf ¢ nu rezultd similaritatea_dintre
produsele solicitate, care constituie obiectul prezentei proceduri de achizitie
(pentru transportul urban pe sine) si obiectul contractului incheiat cu Bangkok
Mass Transit System Public Company Ltd (BTSC).”
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In urma acestui Aviz, Autoritatea contractantd a solicitat ofertantului Bozankaya
clarificéri cu privire la incadrarea produselor livrare in cadrul contractului anali-

zat in notiunea de produse similare.

In sustinerea acestel calificari, Bozankaya a invocat pe de o parte Ghidul CEN -
CENELEC - sectiunea 1, paragraful 4, citdnd trunchiat din acest ghid.

Astfel, Bozankaya mentioneaza ca n acest ghid (Sectiunea 1 alin, 4, in Anexa
9), categoriile de sistem de cale feratd urband includ metroul. Bozankaya a
omis insd complet s3 arate faptul cd un paragraf anterior, Ghidul CEN -
CENELEC defineste categoriile de cale feratd urban ca incluzind Sistemele de
transport urban ghidat, definite, la randul lor astfel:

Sistemmele de transport urban ghidat (UGT), care acoperd metrou, tramvai si
vehicule feroviare usoare, sunt definite ca sisteme de transport public ghidate
permanent cel putin de o cale feratd, destinate exploatérii servicijlor locale, ur-
bane si suburbane de c3litori cu vehicule autopropulsate si operate segregat
sau nu de traficul rutier general si pietonal.

Redam mai jos extras din paragrafele relevante tocmai pentru a ardta c acest
ghid nicicum nu piaseaza metroul in transport urban ci doar utilizeaza o definitie
larga (speculatd de Bozankaya), dar care a fost anterior clar delimitata in tran-
sport urban si, respectiv suburban. Partea in chenar rosu, este explicatia pre-
zentatd trunchiat de Bozankaya.

CEN-CENELEC Gulde 26:2013 (E)

1 Scope

This document applies to Urban Rall systems design, construction, manufacture, operations and
mamtenance.

Urban Bal systems cover both MMMW@ and other rail systerr113 which might
be excluded from the scope of the Interoperability Directive 2008/57/EC (Anicle 1 3 (a) and (b)) .

L j i s . which cover Malio Tram and Light Rail, are defined as public
transport systems permanently guided at least by one rail, ntended for the opaeration of local, and
suburban passenger services wilh self-propelled vehicles and operated either segreg&lled2 or nol from
general road and pedestrian traffic.

Categories of Urban Rail systems include:

- {h) Metros: UGT systems operated on their own right of way and segregaled from general road and
pedestrian raffic. They are consequently designed for operations in tunnel, viaducls or on surface level
but with physical separation in such a way thal inadvertent access is not possible. In different parts of the
world, Metro systems are also known as the underground, the subway or the tupe. Rail systems with
specific construction issues operating on a segregated guideway (e.g. monorail, rack railways) are also
treated as Metios as long as they are designated as part of the urban public transport network.

Bozankaya a procedat similar si in cazul invocérii Standardului European EN 17343,
omiténd sa prezinte informatii complete, citdnd trunchiat din cuprinsul standardului
exclusiv informatiile ce o ajutau sa Tsi sustind punctul de vedere.
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(d)contributia Bozankaya in acest contract nu a fost corect declarats si,
prin urmare, se impune reevaluarea din perspectiva motivelor de exclu-

dere a ofertantului Bozankaya

Ardtdm cé potrivit informatiilor publice (Anexa 8), obiectul contractului pentru
livrarea celor 22 trenuri de metrou rapid pentru proiectul Metro Bangkok Green
Line BTSC, a fost impartit astfel intre membril consortiului (traducere din fimba
engleza):

Contributia Siemens pentru trenurile Green Line Extension include boghiuri, sis-
teme de tractiune si franare si sisteme auxiliare, precum si managementul

it ns i in fi =
lot. Trenurile vor fi fabricate ia fabrica Bozankaya din Ankara, Turcia.

Astfel, rezultd cu claritate cd fazele esentiale ale productiei garniturifor de me-
trou au fost coordonate si efectuate de cétre Siemens, iar exclusiv asamblarea
acestora (conform proj i Siemens) a fo catr

Or, ciclul de productie a unui tramvai este mult mai complex decét asamblarea
unor componente si necesitd o experientd superioard faté de un simplu montaj:

Ciclul de productie a tramvaielor are loc dupd cum urmeazi:
a) proiect (proiectare, inginerie);

b) ofertele (comanda componentelor) pe baza proiectului, (de ex. cele mai im-
portante componente precum boghiuri, sisteme de tractiune si franare si
sisteme auxiliare);

¢) construirea structurii vehiculului (structura fiind elementul esential al vehi-
culului);

d) acoperirea structurii (vopsire si protectie);

€) asamblare si montaj (singura fazd care a avut loc in fabrica Bozan-
kaya);

f) punerea in functiune;
g) teste pentru omologare.

Conform informatiilor din presd (Anexa 8), pare ci Bozankaya a efectuat si
poate demonstra experientd similard exclusiv in ceea ce priveste asamblarea si
montajul unor componente, nicidecum in derularea unui proiect complet de li-
vrare a unor vehicule de metrou (in masura in care am admite c3 si acestea pot
fi considerate produse similare in aceastd Procedurd).



in acest contract, rezult§ clar ¢3 rolul Bozankaya a fost limitat la a furniza o
locatie si fortd de munca pentru asamblarea trenurilor. Asamblarea in sine a

fost efectuatd strict in baza proiectului tehnic realizat de Siemens, fard o con-

tributie a Bozankaya In celelalte stadii ale productiel trenurilor. Or, astfel cum
am ardtat mai sus, intreaga productie este deosebit de complexa si necesitd
experienta in toate fazele proiectului, experientd pe care Bozankaya nu o
detine in baza acestui contract. De altfel, in dovedirea experientei similare,

Bozankaya se limiteazd a mentiona c& a executat activitatile prevézute in Anexa

4 la contractul respectiv, fird a preciza in concret activititile efectiv de-

rulate.

Contractul ce face obiectul prezentei Proceduri necesitd expertizd in toate cele
sapte faze ale productiei unui tramvai, de la proiectare la testele pentru omo-
logare, astfel incat exclusiv asamblarea trenurilor nu_poate servi drept dovad3
a_experientei similare, iar Bozankaya nu se poate folosi de activititile Si-
emens din acel contract pentru a se califica la aceastd Procedura.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza
C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. v. Wojewddztwo Lodzkie, in sensul c&: , Articolut
44 din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera {a) din
aceastd directiva si cu principiul egalititii de tratament a operatorilor economici,
care figureazd la articolul 2 din aceasta, trebuie interpretat in sensul ¢§ nu
permite unui operator economic sa mentioneze capacititile altei enti-
tdti, in sensul articolului 48 alineatul (3) din directiva mentionat$, prin cumu-=-
larea cunostintelor si a experientei a doua entititi care, luate separat,
nu dispun de capacititile cerute pentru executarea unui contract de-
terminat, in cazul in care autoritatea contractantd considerd c3 respectivul
contract este indivizibil, iar o asemenea excludere a posibilitdtii de a mentiona
experientele mai multor operatori economici este raportats la objectul contrac-
tului In cauzd si proportionald cu acesta, care trebuie, prin urmare, sa fie reali-
zat de un singur operator.”

Astfel, Bozankaya nu poate folosi activitétile derulate de Siemens de manage-
ment de proiect, dezvoltare, constructie si punere in functiune a trenurilor pen-
tru a-si dovedi experienta similard in aceastd Procedurd, in conditiile in care
activitatile derulate de acest ofertant dovedesc exclusiv experienta similard in
materie de asamblare a uncr componente.

Mai mult, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sé verifice actlvititile efec-
tiv realizate de citre Bozankaya in cadrul acestui contract si nu doar si
se limiteze la a aplica procentul declarat de cétre Bozankaya, care, asa cum am
aratat mai sus, este format doar din activititile aferente unei singure etape de
preductie a unui tramvai (din totalul celor 71).

De asemenea, Curtea s-a pronuntat in aceeasi cauza in sensul c§: ,Articolul 45
alinealul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui ope-
rator ecohomic de la participarea la un contract de achizitii publice printre altele
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daca s-a fdcut ,grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor so-
hc;tate de autorftatea contractanta, trebu.'e mterpretat ia_s_e_ugul_ca_mtg_ﬂ

26.

27.

Astfel, raportat la noile prevederile ale directivei europene in materie si ale le-
gislatiei din Roménia, solicitdm CNSC s3 constate incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. i} din Legea 98/2016. Raportat la informatiile furnizate in DUAE,
se impune obligarea Autorititii contractante la re-analizarea motivelor
de excludere a ofertantulul Bozankaya din perspectiva prevederilor art.
167 alin. (1) lit. i), care stabilesc faptul ci Autoritatea exclude de la proce-
durd: i) operatorul economic [...] a furnizat din negiijentd informatii eronate
ar 1% ] 1 nificati {ziflor ritdtii contr. n
privind [...] selectarea acestula sau atribuirea contractului de achizitie pu-
blicd/acordului-cadru cdtre respectivul operator economic.

in ceea ce priveste Contractul menl;lonat la punctul {ii) de mai sus pentru 31 tram-
vmearatamcaacesta adreazd i ada pre 3 de jege =

Astfel, desi conform DUAE, contractul a fost finalizat in 16.10.2017, conform infor-
matiilor din mass media (Anexa 7), Bozankaya a livrat primul tramval (pentru tes-
téri) in data de 23.03.2016, iar restul de 30 de tramvaie, eray deja livrate
si operationale in oras in data de 26.04.2017. Prin urmare, pentru a avea tram-
vaiele deja operationale, rezultd ca acestea au fost complet receptionate pan3 la
acea data.

Astfel, chiar si dacd ne raportam la termenul initial de depunere al ofertelor de
13.08.2020, rezultd ca livrarea si receptionarea tramvaielor aferente acestui con-
tract s-a ficut inainte de termenul de 3 ani anterior datei limitd (chiar si
initiale) de depunere a ofertelor - ceea ce ar fi presupus ca receptja sd fie facuts
dupé 13.08.2017.

In plus, ar&tim c3, indiferent de cele mentionat in documentul sempat de Bozan-
kaya la 16.10.2017 (mentionat in DUAE, document la care subscrisa nu am avut
acces), prevederea art. 13 (3) din Instructiunea 2/2017 vizeaz§ exclusiv contractele
de servicii si lucrari, astfel incdt nu poate fi extinsd pentru contractele de furnizare
produse (cum e situatia in spet8).

Prin urmare, dacd s-a semnat un document potrivit caruia s-ar fi ficut o receptio-
nare la data de 16.10.2017 {(desi nu intelegem cum tramvaiele ar fi putut fl operate
in oras fard a fi receptionate, incd din aprilie 2017), respectivui document trebuie
citit si interpretat exclusiv cu privire la produsele la care se referd, far a fi posibild
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luarea in calcul a intregului obiect al contractului, pentru determinarea experientei
similare,

28,

29,

30.

31,

Se impune astfel, in primul rédnd, obligarea Autoritatil contractante la re-evaluarea
experientei similare a Bozankaya aferent contractului nr. 2014/17532 din
14.11.2014 incheiat cu Municipalitatea Kayseri, din perspectiva determinarii valorii
experientei similare care poate fi luatd in calcul de Autoritate, raportat la termenul
de 3 ani anterior datei limitd de depunere a ofertelor.

Cét priveste termenul de 3 ani pentru stabilirea experientei similare, ardtdm ca ini-
tial, la punctul 1l1.1.3.a) din Fisa de date (Capacitatea tehnica si/sau profesionala) -
Anexa 1, s-a prevazut, pentru experienta similara, faptul cad ofertantii trebuiau s3
facd dovada livrarii de produse similare in ultimii 3 ani, calculati retroactiv de la data
limita de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin unui contract.

Ulterior, Fisa de date a fost modificatad, prin Erata nr. EN1023833 (transmisa la
publicare in 23.11.2020 si publicata in 27.11.2020.). Modificarea a stabilit limite
valorice pentru experienta similard aferenta fiecdrui lot, dar nu prevedea expres un
termen de referintd pentru prezentarea experientei similare.

Vom arata in continuare ¢, in lipsa unei prevederi expres privind termenul cu privire
la care se raporteazd experienta similard, urmeaza séa se aplice termenul legal de 3
ani de la data limitd de depunere a ofertelor.

Ardtdm, mai intéi, faptul cd modificarea fisei de date (ce a dus la eliminarea terme-
nului expres prevazut anterior de 3 ani}, a intervenit ca urmare a Deciziei Curtii de
Apel Bucuresti nr. 1866/20.10.2020, pronuntatad in Dosarul 4827/2/2020, care a
stabilit la paginile 16-20, faptul cd autoritatea trebuie sa stabileascd ¢riterii cantita-

tive relevante pentru experienta similara.

Or, niciunde, Curtea de Apel nu a statuat faptul ca se impune modificarea perioadei
de referintd pentru experienta similard. Din contrd, la pagina 20 din decizia sus
amintitd, Curtea a arétat faptul cd autoritatea contractantd, pentru a asigura faptul
cd nu se restrictioneaza concurenta, avea la dispozitie o serie de alte posibilitati
legale (fatd de optiunea de a nu stabili o limita valorica per lot), inclusiv de extinde
termenul de 3 ani. Curtea a facut insa expres referire la prevederile art. 179 lit. b
teza a doua din Legea 98/2019, aratand:
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Potrivit art. 179 lit. b) din Legea 98/2016:



~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnics
si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmé-

32.

33.

34.

35.

toarele informatii si documente: b) [i rincipalelor livrd

e
sau a principalelor servicii prestate [n cursul unej perioade care gcopera cel

mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau pri-
vati; atunci cdnd este necesar in_scopul asiqurdrii unui nivel corespynzator de con-
curentd, autoritatea contractantd poate stabili c5 sunt luate in considerare livrari
de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani

in urméa”.

Astfel, prevederea legala stabileste in mod clar c3 regula in materie este cd expe-
rienta similard se raporteaza [a ultimii 3 ani dinaintea datei limitd de depunere
a ofertelor, iar orice alt3 pericad3 ce depdseste 3 ani poate fi stabilitd de autorita-
tea contractanta, doar in masura in care considerd necesar in vederea asigurarii
unui nivel corespunzétor de experientd. Aceastd manifestare de vointd a autoritatii
contractante trebuie sa fie expresé, fundamentatd pe ratiuni de concurenta si
adusa la cunostintd tuturor ofertantilor interesati prin mijloacele previzute
de lege. in caz contrar, se va aplica regula generald si anume aceea ¢a vor fi luate
in considerare exclusiv livrdrile din ultimii 3 ani raportat la data limitd de depunere
a ofertelor. Orice interpretare contrard sau modificari implicite nu pot fl permise din
ratiuni de transparentd sl predictibilitate pentru toti ofertantii interesatl, care in lipsa
oricdrei mentiuni, prezuma (in deplind conformitate cu legea) ¢3 prevederile art.
179 din Legea 98/2016, vizand limitarea la termenul de 3 ani, sunt pe deplin apli-
cabile.

Acceptarea unor livréri mai vechi de 3 ani de catre Autoritatea Contractantd daca ar
fi fost specificatd in mod expres in SICAP si prezentatd tuturor operatorilor econo-
mici interesati, ar fi fost de naturd sd permita accesul altor ofertanti la procedura,
care in conditiile actuale nu au putut depune o ofertd. Lipsa unei prevederi exprese
din Fisa de date nu echivaleazd ca se aplicd un termen nelimitat anterior sau un
termen de S ani. Or, modificarea cerintei privind experienta similard nu se
putea face in fazd de evaluare sl strict in ceea ce priveste oferta Bozankaya,
ci trebuia adusa la cunostinta tuturor celor interesati in mod transparent si in termen
util,

Mai mult, conform art. 8 (5) din Instructiunea 2/2017, daca ar fi dorit s& utilizeze
un termen mai mare de 3 ani, autoritatea avea obligatia de a prezenta aceste argu-
mente la nivelul strategiei de contractare.

In cazul Procedurii, aritdm c3, desi Fisa de date (astfel cum a fost modificatd) nu
mai prevedea in mod expres cerinta ca experienta similard sa fi fost dobanditd in
cursul unei pericade care acoperd cel mult ultimil 3 ani calculati retroactiv de la data
limitd pentru depunerea ofertelor, aceastd conditie subzist in baza prevederi-
lor legale aplicabile citate mai sus si se aplics atat timp cat nu exists o ma-

nif

5 ' ALY 1l Ay LE o U (3 e 63 E o b &
ratiu (care oricum sunt inaplicabile in speta de fata,
existand pe piatad suficienti operatori economici ce indeplinesc cerinta) si adus§ Ia
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cunostinta operatorilor econemici conform legii. Modificirile implicite nu sunt

permise in materia achizitlilor publice, iar orice derogare de la legislatia aplicabil®

36.

37.

38.

39.

trebuie sa fie expresa si prezentatd in mod transparent.

Or, in spetad aceastd manifestare de vointd expresd in sensul derogirii de la legislatia

aplicabild, nu a avut loc, Autoritatea contractantd nu a decis si nici nu a_informat
corespunzator potentialii ofertanti, in conditil de transparentd, cu privire la accep-

tarea unor livrari efectuate cu mai muit de 3 ani in urmd fatd de data limitd de
depunere a ofertelor. Prin urmare, conditia aplicabild in cadrul Procedurii era aceea
ca sunt acceptate livrérile de produse efectuate strict in ultimii 3 ani de {a data limit

d uner ofertel

Mai mult, dupéd cum se observa si din documentele de calificare/DUAE, atat sub-
scrisa, cat si ofertantul Astra (ofertantii de pe locurile II si III si singurii declarati
admisibili) au prezentat in sustinerea experientei similare exclusiv produse livrate
in ultimii 3 ani de la data depunerii ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere neindeplinirea cerintei privind livrarile in cuantumul
cerut pentru fiecare dintre Loturi in ultimii 3 ani dinaintea depunerii ofertelor, se
impune obligarea Autorititii contractante Ja re-evaluarea experientel simi-

lare aferentd acestui contract, cu consecinta excluderii acestufa din evalu-
area experlentej similare.

Mai mult, raportat la informatiile furnizate in DUAE, se impune obligarea Autori-
téatii contractante la re-analizarea motivelor de excludere a ofertantului Bo-
zankaya din perspectiva prevederilor art. 167 atin. 1 lit. i, care stabilesc faptul
ca Autoritatea exclude de la procedurd:

i) operatorul economic ... ] a furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea
o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritatii contractante privind [...] selec-
tarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publici/acordulyi-cadru cétre
respectivul operator economic.

IV. Autoritatea contractantd a evaluat in mod gresit conformitatea ofertei Bozan-

40.

41,

kaya in ceea ce priveste lista materialelor periculoase

Potrivit pct. 6.2 din Caietul de sarcini: ,Fiecare ofertant trebuie sd prazinte o lists a
tuturor materialelor periculoase intrebuintate fa productia tramvaielor, si sd detali-
eze informatiile cu privire la denumirea substantei periculpase (grunduri, vopseluri,

vaseling etc.), producédtorul, unde a fost utilizatd in constructia tramvaijelor, carac-
terul pericofelor pentru sindtatea umand legate de substanta respectiva, cantitatea
fiecdrei substante, modalitstile de depozitare si de reciclare.” Mai mujt, Autoritatea
contractantd a confirmat inclusiv prin raspunsurile la solicitdrile de clarificdri ca isi
mentine cerinta privind materialele periculoase (inclusly in ceea ce priveste specifi-
carea producatorului acestora).

Potrivit solicitérii de clarificari nr. 39667/30.03.2021, pct. 9, rezultd cad ofertantul

Bozankaya a declarat in oferta acestuia ci: ,Materlalele nu se incadreazs la
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cateqgoria de materiale periculoase cf. definitiei date de UNIFE (Union of Euro-

pean Railway Industries)".

42,

43.

44,

45.

46.

47

48,

49,

Fatd de aceastd declaratie, Autoritatea contractantad a revenit citre Bozankaya cu

solicitarea ferma ca aceasta s& indice ,unde in cadrul propunerii tehnice depuse se
regéseste lista tuturqr materialelor periculoase intrebuintate fa productia tramvaie-

lor etc.” si sa detalieze ,informatiile cu privire la denumirea substantei pericufoase
(grunduri, vopseluri, vaselind etc.), producétorul, unde a fost utilizatd in constructia
tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sdndtatea umana legate de substanta res-
pectivd, cantitatea fiecdrei substante, modalititile de depozitare si da reciclare”.

Astfel, rezultd cu claritate faptul cd, desi Bozankaya a declarat expres ca nu folo-
seste materiale periculoase si a indicat cétre declaratia depusa in acest sens, Auto-
ritatea contractantd a insistat ca acest ofertant s& indice locul in cadrul propunerii
tehnice unde aceastd lista se regdseste.

Motivul acestei solicitari {in pofida declaratiel Bozankaya) este faptul ca gm_g_ug;@
i confo ificatiilor 1 s
[o] fect il i i

Ardtdm, cu titlu de exempiu, cd orice tramvai care este dotat cu un sistem de aer
conditionat contine un agent de racire ce are in compozitia sa materiale pericuioase,
cum ar fi Tetrafluoroetan, Diffuorometan si Pentafluoroetan in compozitii variate,
Aceste gaze lichefiate sunt de natura sa provoace arsuri, asfixiere, pierderea mobi-
litdti etc.

De asemenea, bateriile de acumulatori {obligatorii potrivit pct. 8.5 din Caietul de
Sarcini) contin electroliti (KOH, LiOH, Ni(OH)2, Cd(OH)2) - materiale periculoase
care pot provoca arsuri grave la nivelul ochilor si pielii, riscuri de incendiu sau ex-
plozie etc.

Alte materiale periculoase care se regasesc in productie sunt uleiurile sintetice ce se
regdsesc in transmisia de actionare (potrivit pct. 8.4,1 din Caietul de Sarcini}, care
pot provoca iritatii grave si reactii alergice.

Toate componentele indicate mai nt incluse in tramv r bui
incluse in lista materialelor periculoase (cu indicarea substantei si a compozitiei

acesteia, a producétorului, a locului de utilizare, a naturii pericoiului, metodele de
depozitare si reciclare etc.).

Este evident din oferta Bozankaya (citatd in cuprinsul solicitarii de clarificari

39667/30.03.2021) cd aceastd listd a materialelor periculoase lipseste din_oferta,
desi ea a fost expres solicitd prin Cajetul de sarcinj, intrucdt Bozankaya a ales in

mod eronat sa se raporteze la definitiile UNIFE, care aparent ii permit s& nu declare
materialele periculoase folosite. Or, aceste nitii nu au forta obli

drept temei pentru sustinerile eronate si neconforme ale Bozankaya.
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UNIFE este o asociatie privata a operatorilor economici din domeniul feroviar ce
activeazd in Uniunea Europeand. UNIFE nu este un organism legislativ si nu are

51.

52,

53.

54,

55,

capacitatea de a emite norme/standarde cu fortd obligatorie, in special
unele care s& deroge (!) de la acte normative cu caracter obligatoriu la nivel
european. Competentele UNIFE sunt limitate la emiterea de recomandari/propu-
neri si nicidecum a unor definitii/standarde obligatorii. Oricum, cerinfa din Caietul
de sarcini era una clard si anume aceea de a depune lista materialelor periculoase
(cu toate detaliile solicitate) si, prin urmare, era obligatorie pentru toti ofertantii.

Mai muit decét atét, lista materialelor periculoase ar fi trebuit declaratd in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al/ Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea gl ambalarea
substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor
67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1907/2006, Regulament care este obligatoriu si in functie de care se realizeazi cla-
sificarea materialeior periculoase. Acest Regulament include componentele mentio-
nate mai sus care se regdsesc in orice tramvai in lista materialelor periculoase.

Prin urmare, fn aceste conditii, rezulta ¢4 oferta Bozankaya nu indeplineste cerinta
din Caietui de Sarcini privind depunerea listei de materiale periculoase, fapt ce im-
pune sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016: , (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respecti
cerintele prezentate in documentele achizitiel, a fost primits cu intérziere, pre-
zintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” si potrivit art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016: ,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd

A

neconformé in urmdatoarele situatii: a} nu sati. r n r cerin

caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit conformitatea ofertei Bo-
zankaya in ceea ce priveste afisarea defectelor si nomenclatoryl de defecte

Potrivit pct. 7.1.7 din Caietul de sarcini: ,Defectele vor fi afisate prin mesaj de_tip

text. /n limba roména sau pictograme si nu sub formé de cod de defect. Ofertantul
va furniza nomenclatorul de defecte.”

Potrivit solicitarii de clarificdri nr. 90634/28.07.2021, rezultd cd ofertantul Bozan-
kaya a declarat in oferta depusa ca: ,pentru fiecare clas¥ de esec detaliile listei de
defectiuni yor fi stabilite si se vor aplica sistemului de diagnosticare dupd aprobarea
clientului”. Astfel, prin solicitarea de clarificdri, Autoritatea contractantd a intrebat
ofertantul cum considerad indeplinitd cerinta, avand in vedere declaratiile acestuia
din Enclosure 17 la oferta.

Din modul in care este formulatd intrebarea raportat la declaratiile Bozankaya, re-
zultd cé aceastd cerintd nu putea fi indeplinitd corespunzitor. Atat timp cét
ofertantul a declarat in mod expres ¢ detaliile listei de defecte vor fi stabilite dups
aprobarea clientufui, adicd a Autoritdtii contractante, rezulty cA Bozankaya a
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omis s3 depund odata cu oferta descrierea sistemului de diagnosticare (cu
text, in limba romana sau pictograme) si a omis s3 transmitd nomenclatorul

56.

de defecte.

Or, avand in vedere ca aceasta a fost o cerintd expresd a Caietului da sarcini, nein-
deplinirea ei conduce la respingerea ofertei ca neconforma in baza art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016: , (5) Oferta este considerati neconform3 daci nu res-
pecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intérzi
ere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost conside-
ratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” si in baza art. 137
alin. (3) din HG 395/2016: ,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconforma in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mog cores,

tor cerintele caietului de sarcini”.

Fatd de toate aceste motive, vi solicitim admiterea prezentei contestatli si, pe
cale de consecinta sd dispuneti:

1. Anularea partiald a Raportului procedurii nr. 104549/01.09,2021 comu-
nicat de Autoritatea contractanta prin intermediul SICAP la data de
08.09.2021 (,.Raportul”) in ceea ce priveste declararea ofertei PESA drept
necastigdtoare sl, respectiv, declararea ofertei depuse de Bozankaya Oto-
motiv Mak. Iml Ith. ve Ihr. A.S. drept admisibili si cistigdtoare si anularea
oricdror alte acte juridice subsecvente emise de Autoritatea contractant3
in acest sens, inclusiv a comunicirilor rezultatului procedurii transmise
participantilor la Proceduri. Pe cale de consecint, se impune anularea de-
ciziei Autorititii contractante prin care a declarat necistigitoare oferta
@, iar oferta Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.$. drept cés-
tigatoare;

2, obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Bo-
zankaya Otomotiv Mak. Imi. Ith. ve 1hr. A.$. din punct de vedere al admi-
sibilitdtil in sensul declardrii acestel oferte drept inadmisibile si excluderii

acestui ofertant de la Proceduri;

3. obligarea Autorititii contractante la refacerea clasamentului ofertanti-
lor, cu consecinta declaririi ofertei i} drept castigitoare

in drept, ne intemeiem pe prevederile legale mentionate in prezenta Contestatie precum
$i pe orice alte prevederi legale incidente.

Probe: ne intemeiem prezenta cerere pe documentatia de atribuire ce face obiectul Pro-
cedurii precum, pe documentele care fac parte din dosarul achizitiei ce va fi depus de
Autoritatea contractantd, precum si pe documentele atasate la prezenta contestatie.

Anexe:



- 27 -

Anexa 1 - Fisa de date a achizifiei
Anexa 2 - Raportul Procedurii

Anexa 3 - Comunicarea Rezultatului procedurii nr. 107272/08.09.2021
Anexa 4 - Informatii dosar nr. 31036/3/2020 (portalul instantelor)
Anexa 5 - DUAE depus de Bozankaya
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