Cod ECLI  ECLI:RO:CACTA:2020:016.000128
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 434/36/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 1I-A CIVILA,

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA Nr. 128/2020
Sedinta publica din data de 07 Octombrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Augustina Livia Nistor
Judecitor Elena Carina Gheorma
Judecator Carmen Duta
Grefier Carolina Matira

S-a luat in examinare plingerea impotriva deciziei nr. 1604/C6/1734 din
08.09.2020, pronuntati de CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
EQNTESTATIILOR (C.N.S.C.), plangere formulata de reclamanta societatea

litigiu privind achizitiile publice.

La apelul nominal facut in sedina publica a raspuns pentru reclamanta av. Vlad
Victor Ochea, conform imputernicirii avocatiale nr. 5595443/21.09.2020 - fila 16 dosar si
pentru parat, av. Andrei Munteanu, conform imputernicirii avocatiale nr. 942/25.04.2017
— fila 149 dosar.

Prezenta actiune este timbratd cu 50 lei taxa judiciara de timbru conform chitantei
nr. 4189/05.107.2020, atasati la fila 151 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita cu respectarea dispozitiilor art. 153 si
urmatoarele NCPC.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, masurile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare, stadiul procesual, precum si faptul ci s-a solicitat judecata cauzei in lipsi conform
dispozitiilor art. 223 alin. 3 NCPC.

Totodata se mentioneaza ca prin serviciul arhiva, la data de 07.10.2020, paratul a
depus la dosar note de sedinta.

Av. Vlad Victor Ochea, pentru reclamanta, depune la dosar note scrise, dovada
de achitare a taxei judiciare de timbru, dovada comunicarii plangerii prin e-mail catre
parat si versiunea in limba romana a normelor comunicand partii adverse un
exemplar.

Curtea intreabda reprezentantul paratului daca doreste termen pentru a lua
cunostintd de inscrisurile comunicate de reprezentantul reclamantei, sau dacd doreste
apelarea cauzei la a doua strigare pentru acest motiv.



Av. Andrei Munteanu pentru parat, avand cuvantul, precizeaza ci nu doreste
termen pentru a lua cunostinta de inscrisurile comunicate de reprezentantul reclamantei.

Curtea invedereazd reprezentantului reclamantei ca prin plangere a solicitat
incuviinfarea probei cu expertiza tehnica de specialitate si intreaba daca mai insista in
administrarea probei.

Av. Vlad Victor Ochea, pentru reclamanta, avand cuvantul, precizeazi ca a depus
la dosar un punct de vedere al unui specialist si. in masura in care instanta poate stabili in
raport de inscrisurile de la dosar care dintre cele doud sisteme de suspensie este superior,
apreciind ca nu se impune administrarea acestei probe, lasd la aprecierea instantei. In
opinia sa, pentru a demonstra teza probatorie, proba cu expertiza este utila.

Av. Andrei Munteanu pentru parat, avand cuvéntul fagd de proba cu expertizi
solicitata de reclamanta, apreciazi ca se impune respingerea probei, mentionand ci si-a
exprimat  punctul de vedere inclusiv prin notele de sedinti pe care le-a formulat,
apreciind totodata ca fiind incompatibila cu aceasta procedura, pentru ca altfel ar veni si
infranga dispozitiile art. 32 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, iar pe de altd parte, aspectele
relevate de reclamanti pot fi dovedite si prin inscrisuri, in mésura in care ar putea avea
relevantd in ceea ce priveste fondul cererii.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. 3 din legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 32 alin. 4 din aceeasi lege. respinge proba cu expertizi tehnici

Totodata, intreaba reprezentantii partilor daca. in afara inscrisurilor depuse deja la
dosar, mai au alte probe sau cereri de formulat.

Reprezentantii partilor invedereaza instantei ca nu mai au alte probe sau cereri de
formulat.

Curtea intreaba reprezentantul reclamantei daca mai insisti in solutionarea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Av. Vlad Victor Ochea, pentru reclamanti, avand cuvantul. precizeazd ca nu mai
insistd in cererea de suspendare a procedurii de atribuire in conditiile in care la acest
termen se va dezbate fondul, aceasta urmand a se constata ci este rimasi fira obiect.

Curtea ia act de aceasta precizare i, faja de sustinerile reprezentantilor partilor
precum ca nu mai au alte probe de administrat sau cereri de formulat. nici exceptii de
invocat, apreciind cauza in stare de judecatd, acorda cuvéntul pentru dezbateri.

Av. Vlad Victor Ochea pentru reclamanti, avand cuvantul. solicita admiterea
plangerii astfel cum a fot formulata.

Cu privire la lungimea totala a autobuzelor, niciunul din argumentele aduse in fata
CNSC si insusite de CNSC nu pot conduce la o tezi contrara in sensul in care un autobuz
cu 10 em mai lung respectd intrutotul conditiile caietului de sarcini. Modificarea pe care a
solicitat-o nu are nicio legatura cu studiul de fezabilitate, nu poate conduce la pierderea
fondurilor necesare acestor achizitii sau la orice alte aspecte invocate.

A ardtat in cuprinsul plangerii si a ciutat sa demonstreze pe calea acelui punct de
vedere depus faptul ca aceasta lungime infima suplimentard nu doar ¢a este standard
pentru toate autobuzele din respectiva categorie, dar asigura capacitatea de transport,
manevrabilitate s.a.m.d. A mentine actualele conditii cu privire la lungime inseamni a
suprima concurenta. De aceea a si depus declaratia de participare care aratd exact ceea ce
susfinea la vremea redactdrii plangerii, anume ci numai un singur ofertant economic
comercializeaza respectivele autobuze.

Cu privire la autonomie, plecand de la practica CNSC, asa cum a demonstrat si in
privinta lungimii, a facut dovada ca testu 1w releva autonomia. ¢i consumul de
energie i, in orice caz, testarea respectiva 1n raport cu normele pe care le-a depus la dosar
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nu se face in conditii de incarcare maxima de pasageri, de folosire a tuturor instalatiilor
autobuzului s.a.m.d., motiv pentru care, relativ recent. CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa pund in vedere unui operator economic si demonstreze indeplinirea
acestei conditii folosind un alt document justificativ, pentru cd altminteri, daci se
pastreaza in confinutul actual caietul de sarcini, fiecare va lisa frau liber imaginatiei ca si
depuna cine stie ce documente sau sa foloseasca in cadrul testului SORTI cine stie ce
algoritm, doar pentru a reusi sa se incadreze in cerintele caietului de sarcini.

Nu este vorba despre faptul ca nu ar face fata cerintelor caietului de sarcini, ci ca
un alt document justificativ trebuie si probeze indeplinirea acestei cerinte.

In referire la suspensia axa spate, a incercat si dovedeasca afirmatiile in sensul
superioritaii tehnice §i economice a suspensiei cu care este echipat autobuzul firmei pe
care o reprezintd, care, spre deosebire de oferta depusd de celalalt ofertant, este integral
pneumatica. Patru perne de aer in loc de doud perne de aer nu inseamni costuri mai mari.
nu inseamna economie, ci fiabilitate si costuri mai mici.

In referire la termenul de livrare a autobuzelor, din ultimele doui cerinte nu se
infelege nimic, de aceea a staruit in solicitarea de a fi modificate.

Av. Andrei Munteanu pentru parat, avand cuvantul. solicita respingerea plangerii
pentru toate motivele expuse pe larg in cuprinsul intimpinarii si punctul de vedere al
autoritaii contractante §i notele de sedinga depuse la dosar la acest termen. pe care solicita
instantei si le califice drept concluzii scrise, urmand a fi avute in vedere la pronuntare, si
in care a atins aspecte de naturd tehnica raportat la ceea ce sustine societatea reclamant.

Esential pentru finalizarea achizitiei in cauza este faptul ci aceasta se face in baza
unor fonduri UE si in baza unei cereri de finantare care deja a fost aprobata, iar in caietul
de sarcini respectiv au fost deja previzute limitele maxime ale autobuzelor care au stat la
baza documentatiei de atribuire, astfel ca nu s-ar mai putea face modificiri la acest
moment fira sa se incalce contractul de finantare semnat anterior de

Considera ca toate sustinerile reclamantei nu vin sa arunce o umbra de indoiala
asupra acestei proceduri de atribuire, intrucat documentatia, asa cum a constatat si CNSC
in ceea ce priveste punctele contestate in prezent, este clard si nu incalca in niciun fel
legea, fiind cel mult in marja pe care o are autoritatea contractanti de a stabili niste reguli
proprii pentru achiziie. Pe cale de consecintd, solicita respingerea plangerii.

Curtea constatd cad au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei si, in conformitate cu art. 394 NCPC, inchide dezbaterile si retine cauza
pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA

Asupra plangerii de fata.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta constatd urmitoarele:

I) Prin plangerea formulati la data de 24.09.2020 si inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Constanta sub nr. 434/36/2020, impotriva deciziei nr. 1604/C6/1734 din
08.09.2020, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.).
reclamanta a solicitat in contradictoriu
cu paratul ) - ) ) sd se dispuna: suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii si modificarea in parte a deciziei
C.N.S.C. nr. 1604/C6/1734 din 08.09.2020, in sensul admiterii contestatiei si obligarii
autoritifii contractante sa clarifice/elimine/modifice urmitoarele elemente din
documentatia de atribuire:



A. pct. Cl. Specificafii constructive, Dimensiuni generale constructive ale
autobuzelor, lit. a) Dimensiuni exterioare: lungime totald minim 7000 mm - maxim 8400
mm (p. 18/110 din caietul de sarcini);

B. pct. C4. Caracteristici tehnice generale ale agregatelor, subansamblurilor si ale
componentelor, Autonomia autobuzului electric (p. 22/110 din caietul de sarcini);

C. pet. C6 Suspensia, Conditii tehnice, Axa spate (p. 25/110 din caietul de
sarcini);

D. sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, factorul de evaluare denumit Termenul de
livrare a primului autobuz (p. 3/13 din fisa de date a achizitiei);

E. sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, factorul de evaluare denumit Termenul de
livrare a autobuzelor (p. 3/13 din fisa de date a achizitiei):

in subsidiar, soliciti si se dispuna anularea procedurii de atribuire.

in motivarea plangerii reclamanta a sustinut cid. la data de 04.08.2020. a fost

A formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire. solicitind C.N.S.C.
sd oblige autoritatea contractantd sd clarifice/elimine/modifice mai multe elemente din
documentatia de atribuire. sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, iar daca nu
va fi posibild adoptarea masurilor de remediere, si anuleze procedura de atribuire.

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 46634/26.08.2020. a
adus la cunostinta C.N.S.C. ca. prin raspunsul la clarificari nr. 46179/24.08.2020. incircat
in S.E.AP. sub r a adoptat masuri de remediere cu
privire la majoritatea aspectelor invocate.

Au rdmas, insd, elemente ale documentatiei de atribuire pe care autoritatea
contractantd nu le-a remediat si in privinta carora C.N.S.C. si-a insusit pozitia celei dintai,
respingand contestatia ca nefondata.

Sus{ine reclamanta ca in cauzi sunt indeplinite cele doua conditii necesare pentru
a se dispune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii: existenta
unui caz bine justificat si imperativul prevenirii unei pagube iminente.

In ceea ce priveste modificarea in parte a deciziei CNSC nr. 1604/C6/1734 din
08.09.2020, invedereazi urmatoarele:

A. Referitor la pet. Cl. ,Specificatii constructive, Dimensiuni generale
constructive ale autobuzelor, lit. a) Dimensiuni exterioare: lungime totald minim 7000
mm - maxim 8400 mm (p. 18/110 din caietul de sarcini)”, arati ci a solicitat sl stdruie ca
autoritatea contractanta sa fie obligati sa modifice limita maximi a lungimii autobuzelor
(8500 mm, in loc de 8400 mm) sau sa impuna alte intervale de lungime, precum 8000 mm
- 8500 mm, ori si admita toleranta de +/- 3%, prevazuta de Regulamentul Parlamentului
si al Consiliului nr. 1230/2012.

A argumentat ca fixarea intervalului minim creeaza
doar in aparen{a premisele unei concurente reale. pentru ¢i: nu exista pe piatd un autobuz
cu lungimea de 7000 mm care s poata indeplini cerinta capacitatii de transport de minim
50 de persoane; limita maximi, 8400 mm, este restrictivi. creand un avantaj anumitor
operatori economici. in conditiile in care lungimea standard a unui autobuz de dimensiuni
medii este de 8500 mm.

Sustinerea potrivit careia lungimea nu poate fi modificata pentru ca a fost stabilita
prin studiul de fezabilitate §i documentatia de avizare nu are temei deoarece primeaza
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atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. ( 1) din Legea nr. 98/2016, anume achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociald sl respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, previzute de art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

Cele trei sau, dupd caz, patru autobuze in privin{a cdrora autoritatea contractanti
susfine ca a identificat oferte, unele dintre ele fiind avute in vedere la elaborarea studiului
de fezabilitate, sunt comercializate in In atare
conditii, doar un singur ofertant ar putea participa la procedura de achizitie publica, ceea
ce suprima concurenta §i impiedica in mod absolut orice alt operator economic sa depuna
o oferta.

Organizarea unei licitatii deschise presupune accesul egal la procedurd al tuturor
operatorilor economici interesati. Mentinerea confinutului actual al documentatiei de
atribuire exclude posibilitatea altor operatori economici de a depune oferte care si fie
apreciate drept conforme. In aceasta situatie, deznodamantul licitaiei poate fi cunoscut
inca de la momentul publicarii anuntului de participare, caci un singur ofertant, anume cel
ale carui autobuze au fost luate in calcul la elaborarea studiului de fezabilitate,
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Modificarea documentatiei de atribuire in sensul cresterii lungimii maxime sau a
stabilirii altui interval de lungime nu incalca legislatia achizitiilor publice, ci, dimpotriva,
asigura premisele atingerii scopului acestei legislatii.

Un autobuz mai lung cu 10 em nu creeazi un avantaj celui care il oferteaza si
intruneste toate cerintele prevazute de documentatia de atribuire, incepand cu capacitatea
de transport si terminand cu manevrabilitatea, conditiile de parcare/stafionare. Un autobuz
mai lung cu 10 ¢cm nu implicd un pref de achizitie mai ridicat si nu prezintd niciun alt
dezavantaj pentru autoritatea contractanta.

Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice trebuie si
permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Art. 20 alin. (10) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 prevad: caietul de
sarcini confine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecirui produs, serviciu sau lucrare si fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt si corespunda necesitatii autoritatii contractante.

C.N.S.C. nu a tinut seama nici de solicitarea de a obliga autoritatea contractanta
sd modifice documentatia de atribuire in sensul admiterii tolerantei de +/- 3%, prevazuti
de pet. 1.2. din Apendicele 2 la Regulamentul nr. 1230/2012. In privinta acestei solicitari,
autoritatea contractantd a raspuns superficial ¢ nu se aplicd autobuzelor, ceea ce este
gresit, iar C.N.S.C. nici nu a mai analizat-o, preluind mecanic, ca si in celelalte cazuri.
sustinerile autoritatii contractante.

Prin decizia C.N.S.C. nr. 1051/C8/1004, 1019/24.06.2020, o autoritate
contractantd a fost obligata sa introducd in caietul de sarcini prevederea Regulamentului
nr. 1230/2012 (p. 33).

In memoriul tehnic elaborat de ing. Bogdan Domnescu se aratd céa este admisibila
o toleran{d de 3% pentru lungimea vehiculului in raport cu valorile declarate/impuse. Spre
exemplu, pentru un vehicul cu lungimea declarata de 8400 mm, la care se adaugid
toleranta de +3%, lungimea sa maxima va fi de 8652 mm, aceasta din urma lungime fiind
mai mare decdt cea sustinuta de contestatoare (8500 mm).

Considera reclamanta ca astfel se ajunge in situatia ca un autobuz de 8400 mm sa
fie conform documentatiei de atribuire, gratie tolerantei, iar unul de 8500 mm, deci mai



scurt, sd nu fie conform. Autobuzul ofertat este cu doar 10 cm (mai putin de 3%) mai lung
decét limita impusa fara motiv in documentatia de atribuire.

Modificarea documentatiei de atribuire in sensurile aritate mai sus nu constituie
un avantaj pentru reclamantd, ci pentru autoritatea contractantd, care beneficiaza de o
concurentd reald si poate alege cea mai bund ofertd dintr-un numdr cat mai ridicat.

Prin memoriul tehnic elaborat de ing. Bogdan Domnescu se demonstreaza ca un
autobuz cu lungimea de 7000 mm nu poate satisface cerinta capacitafii de transport,
putand transporta doar 42 de pasageri, din care 13 pe scaune si 29 in picioare.
Reaminteste ca, potrivit caietului de sarcini, autobuzul trebuie sa transporte minim 45 de
pasageri, din care 15 pe scaune i 30 in picioare.

Se mai aratd ca. recent, in calitate de autoritate
contractantd in procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca obiect

incét lungimea totald a autobuzului sa fie intre 8000-9000 mm (anexeazi punctul de
vedere al acestei autoritdti contractante si clarificarile din oficiu).

B. Cu privire la pct. C4. _Caracteristici tehnice generale ale agregatelor,
subansamblurilor si ale componentelor, Autonomia autobuzului electric (p. 22/110 din
caietul de sarcini)” sustine ca, potrivit caietului de sarcini, este necesar ca autobuzele
electrice sa ofere o autonomie de transport de minim 200 km intre doua incarcari. la o
vitezd de deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incilzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de ricire/incalzire si
incarcare maxima de pasageri. Ofertantul va prezenta testul standardizat tip SORT 1.

se realizeazd avand in vedere cd in timpul sezonului turistic (iunie-
septembrie) circulatia se efectueaza la viteze de 12-20 km/h datoritd nivelului ridicat de
aglomerare a zonei.

Reclamanta susfine ca a criticat aceastd prevedere, insd punctul de vedere
superficial al autoritaii contractante a fost insusit de C.N.S.C., desi testul SORT 1: se
referd doar la consumul de energie si nu releva autonomia autobuzului: nu se efectueazi
la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei racire/incalzire si incircare maxima de
pasageri.

De aceea, stiruie ca autoritatea contractanta sa fie obligata la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul indicarii, in cuprinsul acesteia, a altui document
justificativ pentru demonstrarea autonomiei autobuzului.

Prin decizia C.N.S.C. nr. 169/C3/25/30.01.2020, o autoritate contractantd a fost
obligatd sa solicite unui ofertant documente probante ale autonomiei autobuzului. tocmai
pentru ca testul SORT 1 se refera doar la consumul de energie (p. 14).

C. In referire la pet. C6 ..Suspensia, Conditii tehnice, Axa spate (p. 25/110 din
caietul de sarcini)”, sustine reclamanta ci cerinta din caietul de sarcini cu privire la axa
spate nu poate fi susfinuta nici din punct de vedere economic si nici din punct de vedere
tehnic.

Contrar considerentelor C.N.S.C. (in realitate, apérarile autoritdfii contractante),
un autobuz echipat pe axa spate cu patru perne de aer si patru amortizoare hidraulice cu
dublu efect cu limitator de cursd este net superior. atit economic. cét si tehnic nnnia
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dimpotrivé. mai mici, fapt ce decurge din particularitatile solutiei tehnice.

Astfel, sub aspect tehnic, ste

singurul apt a asigura suspensia integral pneumatici. pe cand celalalt are o suspensie
la randul sau, piese suplimentare,
alulie vucyl €1dstce pentru aruculare.

Sub acelasi aspect. suspensia cu patru perne de aer asigurd: un confort superior,
deoarece perna de aer are o caracteristica elastica si de confort superioara arcului metalic;
amortizarea socurilor mult mai eficientd; un ghidaj superior longitudinal si transversal,
ceea ce imbundtifeste manevrabilitatea si stabilitatea vehiculului; continuarea deplasarii
autobuzului pana la garaj, pentru reparatii, chiar daca una dintre perne de aer se sparge, in
timp ce la varianta cu doar doud perne de aer, autobuzul rimane imobilizat.

Aceste aspecte de ordin tehnic explicd superioritatea economicd a exploatirii
autobuzului, pentru ca:

- suspensia cu patru arcuri $i patru amortizoare este mult mai robusti; la aceeasi
sarcind pe axd, cele patru perne si patru amortizoare preiau fiecare o sarcind mai mica
decat in cazul variantei cu doud perne si doua amortizoare; rezulta o fiabilitate
imbunataitd si un risc mai mic de defectare; durata de viata a pernelor si a amortizoarelor
va fi mai mare, defectele mai rare, deci mai putine piese de schimb necesare:

- sunt mai multe articulatii elastice cu o distributie mult mai eficientd a
solicitarilor mecanice, astfel cd rezulti o constructie mult mai robusta; articulatiile
clastice preiau un efort mai mic §i, astfel, vor avea o duratd de via{d mai lunga; rezulta.
din nou, o fiabilitate imbunitititd si un risc mai mic de defectare; durata de viata a
articulatiilor elastice va fi mai mare, defectele mai rare, deci mai putine piese de schimb
necesare;

- suspensia cu doud perne si doua amortizoare trebuie sd contind, suplimentar, bara
stabilizatoare, iar elementele de legdtura ale acesteia sunt bucsi elastice; rezulti, astfel,
elemente solicitate suplimentar in constructia suspensiei, care cresc riscul de defectare si,
implicit, sunt necesare mai multe piese de schimb:

- suspensia cu doud perne si doud amortizoare contine arcul metalic suplimentar;
in caz de defectare, acesta este mult mai scump decét o pernd de aer (aproximativ cinci
ori mai scump).

Nu in ultimul rand, se asigura in mod eficient utilizarea acelorasi tipodimensiuni
de perne si la puntea fata si la puntea spate, deoarece repartitia masei totale pe punti este
dubla pe puntea spate in raport cu puntea fata.

De aceea, staruie ca autoritatea contractanta sd modifice caietul de sarcini, astfel
incat sa poatd lua in calcul si o ofertd de autobuz echipat pe axa spate cu patru perne de
aer si patru amortizoare hidraulice cu dublu efect cu limitator de cursa.

D. Referitor la Sectiunea 11.2.5 ..Criterii de atribuire, factorul de evaluare denumit
Termenul de livrare a primului autobuz (p. 3/13 din fisa de date a achizitiei) si la
Sectiunea [1.2.5 ..Criterii de atribuire, factorul de evaluare denumit Termenul de livrare a
autobuzelor (p. 3/13 din fisa de date a achizitiei)”, aratd ca, in lipsa indicarii momentului
lansarii comenzii ferme, cei doi factori de evaluare nu pot conduce la o apreciere corecta
a ofertelor. pentru cd insasi elaborarea ofertelor nu poate fi realizata.

Sus{ine reclamanta ¢i nu a pretins ca momentul lansarii comenzii ferme sa fie
determinat prin indicarea unei zile anume a anului 2020 sau a anului 2021, insa este firesc
sd existe mdcar un criteriu pentru determinarea acestui moment, precum un numdr de zile
de la semnarea contractului de achizitie publica.
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Spre exemplu, nu rezultad cum va evalua autoritatea contractanta livrarea ultimelor
noud autobuze, in conditiile in care a impus livrarea primului autobuz in maximum 6 luni
de la lansarea comenzii ferme.

In caietul de sarcini se prevede, la p. 66, ca durata maxima de livrare a autobuzelor
si a statiilor de incarcare lentd va fi consideratd data de valabilitate a contractului, nu mai
tarziu de 31 noiembrie 2021. Livrarea autobuzelor se poate realiza esalonat. lunar.
incepand cu data primei livrari, minim 2 autobuze pe luna.

Se puncteaza maxim livrarea primului autobuz, dar livrarea se poate realiza si
esalonat. Nu se poate determina cum se evalueaza livrarea tuturor celor 10 autobuze.
Celelalte (noud) autobuze se livreaza in 6 luni de la livrarea primului autobuz sau pana la
31.11.2021.

Acestea sunt doar céteva dintre intrebarile ridicate in legaturd cu livrarea
autobuzelor. Staruie, de aceea, in obligarea autorita{ii contractante la descrierea in mod
clar a factorilor de evaluare, pentru o evaluare corectd si proportionala a ofertelor, in
raport cu cerinjele caietului de sarcini si cu necesitatile reale ale autoritatii contractante.

Potrivit art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanti nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sia conducd la o libertate de apreciere
nelimitata.

Daca instanta apreciaza ci nu este posibild remedierea documentatiei de atribuire.
solicitd anularea procedurii de atribuire.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 29, 33 si 34 din Legea nr. 101/2016;
art. 2, art. 155 alin. (6) si 189 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016 si celelalte prevederi incidente in cauza.

Solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la dosarul procedurii de atribuire
si la dosarul constituit la C.N.S.C. si cu cele enumerate in opis.

Solicitd, de asemenea, incuviintarea probei cu expertiza tehnica specializarea
autovehicule, circulatie rutierd/echipamente §i sisteme de comanda si control pentru
autovehicule, prin care si se stabileasca, pornind de la particularititile tehnice ale
suspensiei pe axa spate cu patru perne de aer si patru amortizoare hidraulice cu dublu
efect cu limitator de cursa, pe de o parte. si ale suspensiei pe axa spate cu doud perne de
aer §i doua amortizoare hidraulice cu dublu efect cu limitator de cursa, pe de alta parte,
care dintre cele doud este superioara sub aspectul fiabilitatii si costurilor de exploatare.

II) Prin intimpinarea formulata si depusa la dosar la data de 30.09.2020.
paratul a solicitat respingerea ca neintemeiat a
capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire. respingerea ca nefondata
a plangerii formulate de reclamanta impotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) nr. 1604/C6//1734 din 08.09.2020 cu privire la
elemente de modificare a documentatiei de atribuire mentionate de reclamant si sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Aratd paratul ca. in data de 04.08.2020, a fost publicat in SICAP, Anuntul de
participare pentru atribuirea contractului

In urma contestatiei depuse de citre reclamanti la CNSC. autoritatea contractanti
a depus toate diligentele intocmirii documentatiei de licitatiei conform legislatiei in
vigoare, a efectuat demersuri sa clarifice si a dispus masurile de remediere necesare
pentru a asigura transparenfa si tratament egal pentru toti ofertantii, totusi. in mod
tendentios reclamanta a incercat si tergiverseze continuarea procedurii de atribuire,



insistand in mod nejustificat pe anumite puncte de vedere din contestatie care au fost deja
explicate si clarificate de autoritatea contractanta.

In virtutea bunei credinte si respectand principiile care guverneazi Legea
achizifiilor publice 98/2016, solicitd a se sa observa ca reclamanta insisti in demersurile
de a tergiversa aceasta licitatie care este finanfatd din fonduri ale Uniunii Europene,
conform art. 11.2.13 din fisa de date, si care, ca urmare a acestor tergiversari, se pot pierde
de catre autoritatea contractanta.

Considera cd in mod corect prin decizia nr.1604/C6//1734 din 08.09.2020,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a apreciat ca demersurile
autoritatii contractante au fost corecte si a respins celelalte solicitari ale reclamantei ca
nefondate, astfel incat CNSC a apreciat ¢a a avut in vedere in primul rand dispozitiile art.
9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 - .Art. 9 (1) Dupd primirea contestaiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare
a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestafiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlali operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz a ofertelor se publica in
SEAP.”

Cu privire la capatul de cerere al reclamantei referitor la suspendarea procedurii de
atribuire solicita respingerea ca neintemeiat.

Cu privire la solicitarea reclamantei de modificare in parte a deciziei CNSC nr.
1604/C6/1734 din 08.09.2020 pe anumite aspecte, solicitd a se observa urmitoarele:

1. Referitor la pet. C1 Specificatii constructive. Dimensiuni constructive ale
autobuzelor, lit. a) Dimensiuni exterioare: lungime totala minim 7000 mm - maxim 8400
mm (p. 18/110 din caietul de sarcini), solicita a se observa ci reclamanta insista ca
autoritatea contractantd sa fie obligata sd modifice limita maxima a lungimii autobuzelor
la 8.500 mm, in loc de 8400 mm sau si impuna alte intervale de lungime, fara sa {ina cont
reclamanta aceastd cerinta din caietul de sarcini este expres mentionatd/specificati in
Cererea de Finantare aprobata si in baza cireia s-a semnat contractul de finantare.

Mai mult decat atat, contestatoarca face trimitere citre Regulamentul UE
1230/2012, solicitind acceptarea tolerantei de +/- 3% cu privire la dimensiunea
autobuzului respectiv, fara a preciza ca respectivul document se referd la cerintele de
omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora,
neavand niciun fel de relevanta in cauza ridicata.

Dimensiunile tehnice ale autobuzului, asa cum sunt mentionate in documentatia de
atribuire, are in vedere consumul, greutatea, mobilitatea acestuia pe traseele unde va fi
utilizat conform prevederile de la pet. 2.5 din Caietul de sarcini, tocmai pentru a nu se
depasi costuri de mentenanta si intretinere si de utilizare eficienta a banului public. Orice
modificare a dimensiunii propusa de contestatoare ar duce catre un consum mai mare si la
costuri de intretinere $i uzurd mai mari si rapide, ceea ce e in contradictie cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice de utilizare eficienta a fondurilor publice si finand cont si de
durata medie de buna functionare conform caietul de sarcini si de aplicabilitatea art. 33
alin. 2 din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Reclamanta precizeaza in plangere la pet. 26 in mod clar ¢a autobuzul ofertat de
ea este cu doar 10 em mai lung decat limita impusd, dar nu mai precizeaza ca diferenta de
3% se refera la cerinte de omologare. fara a fi relevante in cauza dedusa judecatii.




Mentionarea in plangere de cdtre reclamanti a contestatiei la licitatia organizati de

04.08.2020 in SICAP. Sunt licitatii diferite cu documentatii de atribuire diferite si
locatiile acestor licitatii, ca si cerintele din caietul de sarcini sunt diferite.

Prin urmare, solicita respingerea acestei solicitari, ca nefondata.

2. Referitor la pet. C4 Caracteristici tehnice generale ale agregatelor,
subsansamblurilor si ale componentelor ). 22/110 din
caietul de sarcini), precizeazd cd aceasti solicitare a reclamantei este tendentioasa si de
tergiversare a procedurii de licitatie. mai ales cd s-a raspuns prin clarificari cu privire la
acest aspect.

Aga cum a mai precizat, autoritatea contractantd a respins punctul de vedere al
contestatoarei, considerand ca testul SORT este un test standardizat, realizat de organisme
independente, toti ofertantii putand fi astfel egal evaluati, asigurandu-se astfel principiul
tratamentului egal pentru to{i ofertantii conform art. 2 alin. 2 lit. a din Legea nr. 98/2016.
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3. Retentor la pct. C6 Suspensia. Conditii tehnice. Axa spate (p. 25/110 din
caietul de sarcini), solicita a se observa cd reclamanta insista pe aspecte tehnice din
caietul de sarcini, dar nu are in vedere faptul ca aceste solicitari duc la o altfel de solutie
tehnica, ce implica costuri foarte mari. costuri ce vor avea un impact direct asupra
pretului serviciilor oferite beneficiarilor finali, locuitorii si turistii
ce tranziteaza anual

4. Referitor la Sectiunea 11. 2.5. Criterii de atribuire, factorul de evaluare denumit
Termenul de livrare a primului autobuz (p. 3/13 din fisa de date a achizitiei) si Sectiunea
11.2.5 Criterii de atribuire, factorului de evaluare denumit Termenul de livrare a
autobuzelor (p3 /13 din fisa de date a achizitiei), solicita a se observa ci reclamanta
insistd pe aspectul indicdrii momentului lansirii comenzii ferme, dar nu tine cont ca
autoritatea contractantd isi rezervd dreptul de a lansa comanda fermid atunci cand
conditiile tehnico - economice de la nivelul sau vor asigura corecta derulare a proiectului.

Prin urmare, considera ca nu se poate invoca factorul discriminator atat timp cat
toti ofertantii oferteaza in aceleasi conditii si se asigura respectarea principiilor legislatiei
achizitiilor publice cu privire la transparenta, tratament egal, conform art. 2 din Legea nr.
98/2016 i art. 1 din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (cu modificarile §i completarile ulterioare).

Autoritatea contractantd precizeaza inca o datd, in mod clar. Termenul maxim
pana la care se va efectua livrarea (exprimati in zile de la data efectudrii comenzii ferme
de catre achizitor). Termenul se calculeazi ca numir de zile de la data lansirii comenzii
ferme de catre achizitor §i pana la data livrarii ultimului autobuz. cu respectarea conditiei
impuse in caietul de sarcini pag. 66/110 Cap 3.3 "Livrarea autobuzelor se poate realiza
esalonat, lunar, incepind cu data primei livrari, minim 2 autobuze pe luna" . In
consecintd, punctajul maxim se acorda ofertantului care prezintd cel mai mic numar de




zile c.:alculat dupa algoritmul de mai sus. Prin urmare, termenul de evaluare este clar si
concis.

[V. Cu privire la solicitarea reclamantei de incuviinfare a probei cu expertiza
tehnica specializarea in autovehicule. circulatie rutierd/echipamente si sisteme de
comanda si control pentru autovehicule, soliciti a se dispune respingerea acestei probe ca
nefiind utila cauzei, deoarece este 0 modalitate a tergiversa, prin durata acestui litigiu,
procedura de achizifie, contrar art. 32 alin. 4 din Legea 101/2016 din care rezultd ci
aceste plangeri se solutioneazi cu celeritate (art. 32. (4) Plangerea este solutionatd de
urgen{a §i cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la data sesizirii
legale a instantei, in complete specialitate in achizitii publice, formate din 3 judecatori.”).

In plus, susfine ca tergiversarea acestei proceduri poate duce la pierderea
fondurilor Uniunii Europene, conform art. 11.2.13 din fisa de date din respectiva
procedura de atribuire.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, soliciti si se dispuna
respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire: respingerea ca nefondata a plangerii formulate de reclamanta impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) nr. 1604/C6//1734 din
08.09.2020 cu privire la elemente de modificare a documentatiei de atribuire mentionate
de reclamanta; continuarea procedurii de atribuire.

In drept, a invocat dispozitiile art. 31 alin. 2 i urmatoarele din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (cu
modificarile §i completarile la zi), art. | din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Probe. inscrisuri §i orice alte probe concludente ce vor fi avute in vedere de
instanta de judecata.

III) Prin Decizia nr. 1604/C6/1734/08.09.2020, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia, astfel: ca ramase fara obiect
solicitdrile aferente punctelor : 1, 3.4, 6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29 - ca urmare a postarii pe SEAP, de catre autoritatea contractantd, a
adresei nr. 47635/01.09.2020; ca ramase fara obiect criticile asupra punctelor 2 si 8, din
contestatie, ca urmare a analizei efectuate de catre Consiliul asupra
remedierilor/explicatiile prezentate de autoritatea contractantd, raportat la solicitarile
contestatoarei; ca nefondate criticile aferente punctelor 5, 16, 17, 19, 30 si 31 din
contestatie.

Pentru a dispune astfel, Consiliul a refinut ca , in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura de licitatie deschisa, derulatd online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiei

mai bun raport calitate-pre{”.
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Contestatia formulata de societate: vizat anumite
prevederi din documentatia de atribuire, respectiv specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini.

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta s-a prevalat de disp. art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca, in data de 01.09.2010, prin adresa nr.
47635/01.09.2020, postata in SEAP la poz a luat masuri de
remediere ce constau fie in reformularea, modificarea sau explicarea/detalierea cerintelor
tehnice criticate pentru punctele: 1,2,3.4,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice criticate la punctele 5, 16 si 17, autoritatea
contractantd a mentionat ca respinge solicitarile contestatoarei de a fi modificate
respectivele cerinte, prezentand explicatiile sale in acest sens.

Consiliul a retinut, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanti a publicat pe
SEAP, in data de 03.09.020, la poz.
document care face parte integrantd din documentatia de atribuire, iar in data de
07.09.2020 a publicat o eratd prin care a decalat termenul de depunere a ofertelor de la
data de 07.09.2020 la data de 14.09.2020.

Ulterior. remedierilor efectuate de autoritatea contractanti. societatea

a transmis Consiliului adresa nr.314/28.08.2020 denumitd ..Note
scrise”, inregistrata la CNSC cu nr. 36665/31.08.2020, aceeasi adresa fiind comunicata si
autoritafii contractante (conform dovezilor existente la dosarul cauzei). fiind de acord cu
modificarile/reformularile/ explicatiile date de citre | prin
adresa nr. 47635/01.09.2020, pentru punctele: 1, 3, 4, 0, 7, v, 10, 11, 12, 15, 14, 15. 18.
20, 21,22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,

Pentru punctele pentru care societatea contestatoare nu a fost mulfumita de refuzul
autoritafii de a efectua masurile de remediere, in sensul solicitirilor dorite. sau de
explicatiile date in adresa nr. 47635/ 01.09.2020, Consiliul a analizat punctual criticile
aferente acestora, respectiv cerintele de la punctele 2, 5. 8, 16, 17, 19, 30 si 31, precizate
in contestatie.

Astfel, la punctul 2, contestatoarea a indicat specificatia tehnici din caietul de
sarcini, menionatd la pet. 3 - Descrierea produselor solicitate - la pet. 2 din Tabelul nr. 3.
unde se precizeaza achizitionarea o '
livrate”, in conditiile in care in
tipodimensiune medie, tot autorit:
electrice se va realiza prin cuplarea
nu face obiectul prezentei achizif
autoritatii .,sa clarifice acest aspect™.

Prin adresa nr.47635/01.09.2020. ) _1amen{ionat urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a revenit cu precizare ci in cadrul procedurii se va face
doar achizitia echipamentului «statie rapida» fird montajul acesteia, iar pentru mai buna
infelegere a textului s-a realizat o reformulare a textului pentru a fi mai explicit (...). A se
citi «i
electri
Preciz
statii lente, dar nu $1 montajul acestora. (...)"

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza specificatiile tehnice indicate
la cap. 3.1- Produse solicitate, din caietul de sarcini, prezentand si Tabelul nr. 3 -
Componente, precum i ..caracteristicile tehnice informative aferente statiilor de incarcare
rapide”.




N Cu toale acestea, contestatoare este nemulumita de noua formulare a cerintei
criticate, .sustlnénd ¢d ..dacd autoritatea contractanta isi mentine faptul ca ofertantii nu vor
asigura si montajul staiilor de incércare, atunci va trebui si remedieze acest lucru si in
contractul de Furnizare pct.7.1- «Obligatiile principale ale furnizorului»”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul a constatat ci autoritatea contractantd a
postat pe SEAP, in data de 03.09.2020, la poz
revizu}t unde la pet. 7. 1- Obligatiile principale ale furnizorului®, a consemnat:
»Furnizorul se obligi si furnizeze. monteze (acolo unde este cazul), instaleze (acolo unde
este cazul) si sa fie prezent la punerea in functiune a produselor/dotarilor ofertate. in
locatiile stabilite cu achizitorul si sa asigure garantia acestora.” |
Fatd de cele evocate si avand in vedere ca solicitirile contestatoarei au fost
efectuate de catre autoritatea in senen] dorit de aceasta. Consiliul a stabilit ca observatia
societati > acest punct este ramasa fara obiect.
Urmitoarea critica a contestatoarei, de la pet. 5 al contestatiei, vizeaza specificatia
tehnicd de la pet.1 din caieml de carcini recnactiv:  Nimancingi exterioare: «Lungime
solicitand
izelor, respectiv, in loc
:, cum ar fi lungimi intre

Tinandseama de explicatiile prezentate de autoritatea contractanta, Consiliul a
respins ca nefondata solicitarea contestatoarei, retinind ca aceste dimensiuni sunt deja
consemnate in Programul Operational Regional 2014-2020, documente anexa la
contractul de finantare nr. 5044/2019, autoritatea respectand dispozitiile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016. care stabilesc: ,.Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informaii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectd §i explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Mai mult, s-a refinut ca autoritatea contractantd a precizat un interval al acestui
parametru, deci nu a impus o valoare fixa, astfel incat sa conduca la ofertarea doar a unui
singur tip de produs. relevante in acest sens fiind considerate prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnici ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat si
corespunda necesitatii autoritafii contractante.”

Referitor la punctul 8 al contestatiei, care se refera la pct. C3 - Durata de
functionare §i durata de utilizare fira reparatie generala, unde se mentioneaza: ..durata de
functionare: minim 15 ani”, la ..Descrierea generald constructivi a autobuzelor”, se
solicitd: ..Caroseria trebuie sa fie garantatd impotriva fisurii, deformarii. ruperii pe toata
durata de viatd a autobuzelor electrice™, iar Ia .,Conditii privind protectia anticoroziva”, se
solicita: ..Ofertantul va descrie detaliat sistemul de protectie anticoroziva aplicat pentru a
realiza durata de viata a caroseriei de minim 8 ani”.

Legat de aceste informatii, contestatoarea a sustinut ¢ nu intelege ..nimic”,
solicitand autoritatii contractante ..sa precizeze clar durata de functionare a autobuzelor,
durata de utilizare fard reparatie generala a autobuzelor, durata de viati a caroseriei,
garantia solicitatd pentru caroseria impotriva fisurii, deformarii, ruperii, dar si garantia
pentru caroserie referitoare la coroziune”.

Prin adresa nr. 47635/01.09.2020, 1 prezentat urmatorul
raspuns sustinand ca a remarcat ..o neinfelegere a textului de catre contestatara si de aceea
a raspuns prin explicarea intengiei avute in Caietul de sarcini: (...) Ofertantul face confuzie
intre cerinfa referitoare la coroziune §i cea referitoare la defectele ce pot conduce la
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fisurdri, deformari, ruperi. Pentru clarificare, garantia la coroziune este de minimum 8
ani, iar garantia impotriva fisurarii, deformarii, ruperii trebuie asigurata pe durata de viata
a autobuzului ofertat, durata de viata care nu poate fi mai mica de 15 ani.”

Analizand raspunsul de mai sus, raportat la solicitarea contestatoarei. Consiliul a
constatat cd autoritatea a clarificat neintelegerea societatii
deoarece au fost indicate, in mod clar, termenele de garantie/duratele de viatd, asa cum a
dori . Prin urmare, Consiliul a respins aceastd critica, fiind
ramasa rara obiect.

In ceea ce priveste critica nr. 16 din contestaie, societatea

referitoare la - ' ' - respectiv: ,,Este necesar ca

autobuzele electrice sa ofere o autonomie de transport de minim 200 km intre 2 incarciri,

standardizat se referd numai la consumul de energiei si nu indica autonomia autobuzelor™.
precum si faptul ¢ ,testul Sort 1 standardizat: conform normelor UITP, nu se efectueazi
niciodatd la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incilzire si incircare
maxima de pasageri”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea a solicitat revenirea asupra acestei
cerintei, in sensul de a nu se ..solicita t drept document
justificativ pentru a demonstra autonomia autobuzului electric, indicand un alt gen de
document pentru demonstrarea autonomiei”. in opinia sa, in caz contrar, autonomia
autobuzului electric nu va putea fi doveditd de citre ofertanti in baza testului standardizat
SORT 1.

Consiliul a constatat ca autoritatea contractantd, pe baza principiului asumdrii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. ) din Leeea nr. 98/ 2016 a venit en urmitaarela

realizeaza avand in vedere cd in timpul sezonului turistic (lunie-septembrie) circulatia se
efectueaza la viteze de 12 - 20 km/h datorita nivelului ridicat de aglomerare a zonei.”
Societatea a mentionat ¢d nu este de acord cu
explicatiile anterioare, sustinand ca .testul SORT 1. conform normelor nu se
efectueaza niciodatd in conditiile in care functioneazi sistemul de incilzire sau de
climatizare (dupa caz), la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de ricire/incilzire
si incarcare maxima de pasageri. ndicd un consum
de energie efectuat pe un autovehicul, fira ca acesta si aiba incircare maxima de pasageri
si fard sa functioneze sistemul de incilzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea
maximd de utilizare a instalatiei de ricire/incalzire (...)", prezentand, in continuare.
propriile explicatii, dar fira a proba afirmatiile sale, contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit cdrora: ..Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume previazute de lege”.
Consiliul a refinut dispozitiile art. 156 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdrora: .(4) in cazul in care autoritatea contractanti stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care
se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
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ca §olu;i.i_le propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specllﬁcalule tehnice. (5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o ofertd pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna. cu
un standard international sau cu un sistem de referin{d tehnic elaborat de un organism
european de standardizare, daca aceste specificaii vizeazi cerintele de performante sau
cerinfele functionale stabilite de autoritatea contractanti. (6) In cazul prevazut la alin. (5),
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute
la art. 158, ca lucrdrile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele funcionale stabilite de autoritatea contractants.”

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul a respins, ca nefondatd, solicitarea
contestatoarel mentionatd anterior.

De asemenea, s-a retinut neintemeiatd critica de la pet. 17 al contestatiei, care
vizeaza pct. 6 - Suspensia, din caietul de sarcini. unde se precizeaza: ,,Axa spate; cu doui
perne de aer: cu doud amortizoare hidraulice cu dublu efect limitator de cursi”, societatea

solicitand autoritaii contractante ,,sa ia in calcul si oferta
superioard celei solicitate cu privire la axa spate, respectiv s admita la licitatie ca axa
spate sa fie cu: «
cursa si patru pe
confort si 0 amoy

Autoritatea contractantd nu a acceptat solicitarea contestatoarei, motivat de
costurile mari de intrefinere ce vor fi implicate de o astfel de solutie tehnica, costuri ce
vor avea un imnact direct asupra pretului serviciilor oferite beneficiarilor finali, locuitorii

turigtii ce tranziteaza _ raspunsul fiind: . ,Nu se
accepta sohicitarea datorita costurilor mai ridicate de exploatare si intretinere”. De
asemenea, autoritatea a susfinut aceeasi decizie de a nu accepta cererea contestatoarei,
prezentand explicatii detaliate in adresa nr. 48334/03.09.2020, postati pe SEAP.
concluziondnd, pe acest aspect: ..(...) contestatoarea propune sa fie crescute aceste costuri
de exploatare si intrefinere in detrimentul eficienfei economice si sociale pentru serviciile
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire™.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu a refinut ca intemeiatd solicitarea
contestatoarei de modificare a ceringei tehnice in discutie. raportat, pe de o parte, la
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, citate anterior, precum si la faptul ca
specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini nu pot fi modificate doar in sensul
dorit de contestatoare.

Consiliul a respins si critica societatii . de la punctul 19
din contestatie, referitoare la pet. 17 din caietul de sarcini - Postul de Conducere,
respectiv. la cerinta .in situatia in care postul de conducere va fi separat de
compartimentul pasagerilor, peretele despartitor va fi vitrat in partea superioara dreapta,
(...)". in opinia contestatoarei, fiind lasata la altitudinea ofertantilor separarea sau nu a
postului de conducere de compartimentul pasagerilor, desi, considera ca ar trebui sa se
precizeze, in mod clar, daca se doreste sau nu separarea postului de conducere de
compartimentul pasagerilor, aceasta deoarece ar trebui sd primeze interesul autorititii si
nu cel al ofertantului, precum i ..o evaluare corecta a ofertelor™.

Referitor la aceasta observatie, autoritatea contractantd a subliniat ¢ ,textul din
caietul de sarcini precizeaza foarte clar ca «in situatia in care postul de conducere va fi
separat de compartimentul pasagerilor, precizand ca ..acest aspect a fost expres mentionat
deoarece (...) a observat cd in ofertele anexate la documentatiile prezentate in etapa de
claborare a Studiului de Fezabilitate, existau autobuze care in oferta standard aveau si
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solutia tehnicd de separare a celor doua compartimente. Astfel s-a dorit sa nu fie ingradita
libertatea de ofertare™, raspunsul din adresa nr.
47635/01.09.2020, fiind urmatorul: ,,Autoritatea contractanta nu are o solicitare expresi
referitoare la delimitarea compartimentului de pasageri de cel al soferului, insd daca
aceastd compartimentare este prinsd in oferta, ofertantul are obligatia de a se asigura ci
«postul de conducere va fi separat de compartimentul pasagerilor cu peretele despartitor
ce va fi vitrat in partea superioara dreaptd, pentru asigurarea vizibilitatii la prima usi si la
sistemul de oglinzi protejat cu bare care si impiedice spargerea geamului in caz de
aglomeratie, iar in partea inferioara si in spatele conducatorului auto, va fi realizat din
materiale rezistente mecanic (antivandalism §i consolidata impotriva vibratiilor) si
rezistente la coroziune»”.

Fatad de cele de mai sus. Consiliul a apreciat ¢ explicatiile autoritatii contractante
sunt edificatoare, astfel ca a respins, ca neintemeiata, critica asupra acestui punct, intrucét
Municipiul Mangalia a dat posibilitatea ofertarii mai largi, din acest punct de vedere. fiind
precizate foarte clar conditiile impuse.

Referitor la critica de la pet. 30, ce are in vedere factorul de evaluare .. Termenul de
livrare al primului autobuz (exprimat in zile si calculat cu data de la care se realizeazi de
catre achizitor comanda ferma de achizitie) - P2: Descriere: Termenul maxim pana la care
se va efectua prima livrare (exprimata in zile de la data efectuarii comenzii ferme de citre
achizitor): Pondere: 10%: Algoritm de calcul: Punctajul maxim de 10 puncte, notat cu

min va fi acordat celei mai mici durate din cadrul ofertelor evaluate. Punctajul
pentru celelalte oferte se va calcula dupa formula P2n = (DLPmin/DLPn) x 10 puncte,
unde P2n reprezintd punctajul obfinut de ofertantul «n». Durata maxim acceptata pana la
livrarea primului autobuz este de 6 luni (184 zile), iar durata minim punctati nu este
definitd. Ofertele care vor prezenta o durata de livrare pentru primnl antahnz mai mara da
6 luni (184 zile) vor fi considerate neconforme™, societatea
apreciind cd, pentru respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu si pentru a actiona
intr-o maniera transparentd si proportionald, .,autoritatea contractantd va trebui sa indice
in clar care va fi momentul lansarii comenzii ferme de achizitie”.

Legat de aceastd observatie, Consiliul a avut in vedere fisa de date achizitiei, unde
la cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire este mentionat si urmatorul factor de evaluare. cu
algoritmul de calcul aferent: «Termenul de livrare a autobuzelor (exprimati in zile si
calculatd incepand cu data de la care se realizeaza de citre achizitor comanda ferma de
achizitie) - (P3). Termenul maxim pana la care se va efectua livrarea (exprimata in zile de
la data efectudrii comenzii ferme de catre achizitor) 10%. Punctaj maxim factor: 10.
Algoritm de caicul: Punctajul maxim de 10 puncte.notat cu DL min. va fi acordat celei
mai mici durate din cadrul ofertelor evaluate. Punctajul pentru celelalte oferte se va
calcula dupé formula: P3n = (DL min / DL n) x 10 puncte, unde P3n reprezinta punctajul
obtinut de ofertantul ..n” pentru factorul de evaluare si DL n reprezinta durata de livrare a
autobuzelor stabilitd de ofertantul .n”. Durata maxim acceptatd pana la care se poate
realiza livrarea autobuzelor este 6 luni de la data livrarii primului autobuz, iar durata
minimd punctatd nu este definitd. Ofertele care vor prezenta o durata de livrare mai mare
vor fi considerate neconforme.»

La aceasta solicitare a contestatoarei, autoritatea contractantd a subliniat, in cadrul
adresei nr. 47635/01.09.2020, in primul rand ca ..solicitarea de a indica in clar momentul
lansdrii comenzii ferme nu are nicio legdturd cu factorul de evaluare. Termenul de livrare
a primului autobuz (exprimat in zile si calculat cu data de la care se realizeaza de catre
achizitor comanda ferma de achizitie) - P2 deoarece ofertantii trebuie sa specifice un
numar de zile aferente livrarii raportate la momentul primirii comenzii ferme si nu la o
data calendaristicd (de ex: 100 zile de la data primirii comenzii ferme din partea
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Autorné;ii'Contractante). Mai mult decat atét, tofi ofertantii trebuie sa respecte aceeasi
metodologie de ofertare §i prin urmare nu se poate invoca tratament inegal sau
discriminatoriu.

Mentioneaza cd lansarea comenzii nu poate fi precizata la momentul lansirii
procedurii de achizitie, in cadrul proiectului din care face parte prezenta proceduri
desfasurandu-se si alte activitati care pot influenta acest termen. Prin urmare, Autoritatea
L ontractanta considera ca societatea contestatoare nu a inteles pe deplin cerinta si a venit
Cu precizarea asupra textului si a metodologiei de evaluare in sensul ci ~Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a lansa comanda ferma atunci cind conditiile tehnico-
economice de la nivelul sau vor asigura corecta derulare a proiectului. Nu se poate invoca
factorul discriminator atata timp cat toti ofertantii oferteaza in aceleasi conditii”.

Tindnd seama de explicatiile date de catre | raportat la modul
in care este precizat factorul de evaluare in discufie, citat mai sus, impreuna cu modul de
calcul al punctajului aferent acestuia, Consiliul a respins ca neintemeiatd solicitarea
contestatoarei de obligare a autorititii contractante de a indica »in clar care va fi
momentul lansarii a comenzii ferme de achizitie™.

_ In justificarea acestei concluzii, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractantd nu a impus o datd/zi exacta in care va lansa comanda, deoarece nu
putea si prevada cu exactitate nici macar finalitatea evaludrii procedurii, a desemnarii
ofertei castigatoare etc. sau chiar a eventualele contestatii, iar pe de alta parte, asa cum
este formulat, algoritmul de calcul conduce in mod evident la indicarea unui interval de
timp pe care ofertantul il va mentiona de la data lansérii comenzii ferme din partea
autoritafii contractante, adica 20, 30, 50 de zile sau 1. 2. 5 luni etc.

Ultima observatie a societatii mentionatd la punctul 31
al contestatiei. cu care nu a fost de acord nici dupa ce autoritatea contractanti a venit cu
explicafii prin adresa nr. 47635/01.09.2020,vizeaza tot factorul de evaluare Termenul de
livrare a autobuzelor, mai sus mentionat, respectiv cerinta; ..Durata maxim acceptatd pana
la care se poate realiza livrarea autobuzelor este 6 luni de la data livrarii primului autobuz,
iar durata minima punctata nu este definitd”, precum si precizarea ci .,Ofertele care vor
prezenta o duratd de livrare mai mare vor fi considerate neconforme”, contestatoarea
afirmand cd .nu suntem siguri ca autoritatea contractanta va evalua livrarea ultimelor 9
autobuze, in conditiile in care a impus obligatoriu livrarea unui /primului autobuz in
maxim 6 luni de la lansarea comenzii ferme de achizitie sau «va face o medie» a livrarii
pentru toate cele 10 autobuze™.

In legatura cu neclaritatea de mai sus a contestatoarei asupra termenului maxim
pand la care se va efectua livrarea, cum se calculeaza i cum se acorda punctajul maxim,
autoritatea contractantd, prin aceeasi adresd nr. 47635/01.09.2020, a venit cu urmatoarea
precizare: ., Termenul maxim pana la care se va efectua livrarea (exprimati in zile de la
data efectudrii comenzii ferme de catre achizitor). Termenul se calculeazi ca numar de
zile de la data lansarii comenzii ferme de citre achizitor si pana la data livririi ultimului
autobuz cu respectarea conditiei impuse in caietul de sarcini pag 66/110 Cap 3.3
«Livrarea autobuzelor se poate realizat esalonat, lunar, incepind cu data primei livriri,
minim 2 autobuze pe luna». In consecin(a, punctajul maxim se acorda ofertantului care
prezinta cel mai mic numar de zile calculat dupd algoritmul de mai sus™.

Analizand explicatiile date de catre autoritatea contractanta, Consiliul a apreciat ca
sunt clare si lamuritoare, in concordanti cu dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora:

.Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare previzut la alin.
(1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
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financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poatd fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”, astfel ci a respins, ca nefondata, afirmatia contestatoarei (din adresa nr.
314/28.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 36665/31.08.2020) potrivit careia, ,.desi
autoritatea contractantd a incercat o remediere, acest factor de evaluare riméne in
continuare neclar”.

IV)  Analizand plingerea sub aspectul motivelor invocate, in raport de
solutia pronuntati de CNSC, de aparirile formulate si de probele administrate,
Curtea constati ca este nefondata.

Reclamanta contestd in prezenta cauzd prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv anumite specificatii tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, intocmite pentrn nrocedura de licitagie deschisd derulatd online, organizata de
autoritatea contractanta In vederea atribuirii contractului de achizitie

Urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta dupa formularea
contestatiei, dar si a explicatiilor oferite de aceasta in fata CNSC, reclamanta a inteles s
sus{ind prin plangere doar o parte dintre criticile formulate prin contestatie, respectiv
acele critici referitoare la caracteristicile tehnice impuse cu privire la dimensiunile
exterioare ale autobuzelor si suspensia axa spate. respectiv cele referitoare la dovada
autonomiei autobuzului electric. precum si criticile legate de criteriile de atribuire -
factorul de evaluare denumit Termenul de livrare a primului autobuz si factorul de
evaluare denumit Termenul de livrare a autobuzelor.

in ceea ce priveste dimensiunile exterioare ale autobuzelor, reclamanta sustine ca
prin caietul de sarcini s-a impus o lungime totala de minim 7000 mm - maxim 8400 mm.,
limita maxima fiind restrictiva, de natura a crea un avantaj anumitor operatori economici
in conditiile in care lungimea standard a unui autobuz de dimensiuni medii este de 8500
mm. Reclamanta solicitd ca autoritatea contractanta sd fie obligatd si modifice limita
maxima a lungimii autobuzelor sau sd impuna alte
intervale de lungime, precum 800v mm - ¥>uu mm, or1 sa aamita toleranta de +/- 3%,
previzutd de Regulamentul Parlamentului si al Consiliului nr. 1230/2012.

Curtea refine ca prin raspunsul la clarificari (adresa nr. 46179/24.08.2020),
autoritatea contractantd a ardtat ca ,Cerinta privitoare la dimensiunea maximid a
autobuzului acceptat a fi ofertat a fost stabilitdi prin Studiul de fezabilitate si
Documentatia de avizare, cu toate documentele anexd, care au stat la baza Cererii de
finantare aprobate de finantatorul Ministerul Lucririlor Publice, Dezvoltirii si
Administrafiei, in calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational
Regional 2014-2020, documente anexd la contractul de finantare nr. 5044/2019 si prin
urmare nu poate fi modificatd. O modificare ficuta unilateral de catre autoritatea
contractantd poate atrage respingerea decontarii sumelor de cétre finantator, risc pe care
autoritatea contractanta nu si-l poate asuma.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. ..Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare si fie descris, in mod obiectiv.
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Prin urmare, legea recunoaste autoritdfii contractante o anumitd marja de
apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, lasand la latitudinea acesteia evaluarea
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.necesitaii” achizifionarii anumitor bunuri, precum 1 a caracteristicilor tehnice ale
acestora.

. Singura conditie este aceea ca prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016. Astfel, in aplicarea acestor principii, disp. art. 1 alin. 2 din HG nr. 935/2016
prevad ca ,,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparifia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei.”

De asemenea, art. 155 alin. (6) din lege prevede ca ..Specificatiile tehnice trebuie
sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate faa de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Avand in vedere cd autoritatea contractantd a stabilit o limitd minima si o limita
maxima pentru parametrul reprezentind lungimea autobuzelor pe care urmeazi si le
achizitioneze, dimensiuni pentru care a identificat existenta pe piata a 4 oferte, nu se
poate refine c@ prin stabilirea acestor dimensiuni a urmdrit restrangerea concurentei si
crearea unor discrimindri intre posibilii ofertanti.

Prin urmare. cata vreme nu poate fi refinuta incalcarea principiilor achizitiilor
publice Curtea considerd, in acord cu opinia Consiliului, ¢a nu se justifica o modificare a
specificatiilor tehnice stabilite prin studiul de fezabilitate si avute in vedere la acordarea
finanidrii doar pe motiv ca produsele pe care le poate oferta reclamanta indeplinesc alte
cerinfe tehnice decat cele stabilite de autoritatea contractantd, o eventuald interventie a
instanfei in situatia datd fiind de naturd a incilca marja de apreciere recunoscutd de
legiuitor autoritatii contractante.

In egald mésurd, nu poate fi refinuta sustinerea reclamantei privind obligativitatea
admiterii tolerantei de +/- 3%, previzutd de pct. 1.2. din Apendicele 2 la Regulamentul
nr. 1230/2012, avand in vedere ca toleranta indicata se referd la cerintele de omologare de
tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora, neputind fi
impusd in cazul de fata cu titlu de obligatie in sarcina autoriti{ii contractante. Astfel,
potrivit normei invocate, ..Dacd limitele specificate la punctul 1.1 din partile A-D ale
prezentei anexe (dimensiuni maxime autorizate) nu sunt depdsite, dimensiunile reale pot
fi diferite de cele specificate de catre producitor cu cel mult 3%.”

Aceleasi considerente sunt valabile si pentru critica ce vizeaza caracteristicile
tehnice referitoare la suspensia axa spate. in legiturd cu care reclamanta sustine ci un
autobuz echipat pe axa spate cu patru perne de aer si patru amortizoare hidraulice cu
dublu efect cu limitator de cursd este net superior, atat economic. cit si tehnic unuia
echipat cu doua perne de aer §i doua amortizoare hidraulice cu dublu efect cu limitator de
cursa.

Prin raspunsul la clarificari (pet. 25), autoritatea contractantd a precizat ¢d nu se
acceptd solicitarea (admiterea la licitatie si a ofertelor cu suspensie si la axa spate cu 4
amortizoare hidraulice cu dublu efect cu limitator de cursa si patru perne de aer) din
cauza costurilor mai ridicate de exploatare si intrefinere.

In memoriul tehnic elaborat de ing. Bogdan Domnescu se arati ci ,,varianta cu 4
perne de aer si 4 amortizoare este mai economica si implica costuri de exploatare mai
reduse fatd de varianta cu 2 perne si 2 amortizoare™.

De asemenea, din punctul de vedere intocmit de prof. univ. dr. Ion Tabacu. depus
la dosarul cauzei de catre reclamanta. rezulta ca ..pentru suspensia unui autobuz urban cu
capacitatea de circa 50 de locuri si masd maxima admisa in jurul valorii de 11000 kg
recomandabild este suspensia integral pneumatica, realizata cu 4 perne si 4 amortizoare,
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suspensie care dincolo de faptul ca indeplineste in conditii egale cu suspensia cu elemente
elastice mixte cerinfele de confort, este superioard in privinta costurilor de intretinere,
mentenantei si fiabilitatii”.

Fara a contesta aspectele tehnice prezentate in punctele de vedere mentionate,
respectiv superioritatea solutiei tehnice propuse de reclamanti in raport cu cea refinuta de
autoritatea contractanta, atat din punct de vedere al cerintelor de confort, cat si al
fiabilitatii, Curtea considera ca nu poate fi justificatd o modificare a specificatiilor tehnice
in sensul solicitat de reclamanta in lipsa unei evaluari concrete a costurilor de achizitie, de
intretinere si mentenantd pentru a se stabili daca o eventuald schimbare a specificatiilor
tehnice nu se reflectd in mod corespunzator si in oferta financiara. determinind astfel
modificarea costurilor avute in vedere de autoritatea contractanta la momentul intocmirii
studiului de fezabilitate si acordarii finantarii.

Referitor la obligatia de prezentare a testului standardizat pentru
dovedirea autonomiei autobuzului electric, care trebuie sa fie de minim 200 km intre doua
incdrcdri, la o viteza de deplasare de 20 km/h. in conditiile in care functioneaza sistemul
de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incdlzire §i incdrcare maximd de pasageri, instanta refine, in acord cu opinia
Consiliului, c@ devin pe deplin aplicabile disp. art. 156 alin. (4). (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, asa incat ofertan{ii pot demonstra prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice
sau cd produsele conforme unui anumit standard satisfac cerintele de performanti sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, in ceea ce priveste termenul de livrare a primului autobuz. respectiv
termenul de livrare a autobuzelor, factori de evaluare pentru care s-au stabilit cate 10
puncte maxim, reclamanta criticd modul de stabilire a factorilor de evaluare doar din
perspectiva faptului ca termenele de livrare se raporteazi la data la care se realizeazi de
catre achizitor comanda ferma de achizifie, data care nu a fost fixatd de autoritatea
contractanta.

Curtea constatd ca prezentarea factorilor de evaluare mentionati este clard, fiind
explicat algoritmul de calcul si conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca ofertele in
ceea ce priveste termenele maxime de livrare — a primului autobuz, respectiv a celorlalte
autobuze —, algoritmul de calcul nefiind in contradictie cu conditia impusa prin caietul de
sarcini — pag. 66, Cap. 3.3 privind posibilitatea de livrare esalonatd a autobuzelor ..lunar,
incepand cu data primei livrari, minim 2 autobuze pe lund”. Astfel, durata maxim
acceptatd pand la care se poate realiza livrarea primului autobuz este de 6 luni (184 zile)
de la efectuarea comenzii ferme de catre achizitor, iar durata maxim acceptatd pani la
care se poate realiza livrarea autobuzelor este de 6 luni de la data livrarii primului
autobuz, aceasta putand fi facuta si esalonat, minim 2 autobuze pe luna.

Prin urmare, instan{a considerd ca nu existd dificultti privind intelegerea si
aplicarea factorilor de evaluare astfel cum acestia au fost formulati de catre autoritatea
contractantd, criticile reclamantei in acest sens fiind neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, apreciind cd motivele invocate de reclamanti sunt
nefondate, solutia CNSC privind respingerea contestatiei fiind legala si temeinica.
urmeaza a respinge plangerea ca atare, in baza art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016.

Avind in vedere solutionarea plangerii la primul termen de judecatd acordat,
instanta va respinge cererea de suspendare a procedurii formulatd de reclamantd prin
plangere ca ramasa fara obiect.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondati plingerea impotriva deciziei nr. 1604/C6/1734 din
08.09.2020, pronuntata de

Kespinge cererea de suspendare ca ramasa fara obiect.

Definitiva.

Pronuntata azi, 07.10.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre
grefa instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Augustina Livia Nistor Elena Carina Gheorma Carmen Duta
Grefier,

Carolina Matéara

Red hot jud.I.C.Gheorma
Gref. C Matara
08 Octombrie 2020
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