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numarul de referinta de mai sus, in contradictoriu cu autoritatea chnita _
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Transport Public Bucuresti
cu sediul in Bucuresti b-dul Octavian Goga nr. 2 , CCIR Business Center Bucu St/
sector 3 (conform anunt publicat in SEAP), in termen legal, formulez '\

CONTESTATIE

Cu privire la Delegare servicii de transport public de calatori in municipiul
Bucuresti si judetul Ilfov pe 20 de trasee grupate in 4 loturi, cu nr. CN1009131 din
data de 22.02.2019 ora 01,00

Impotriva urmatoarelor acte din anuntul cu numarul de referinta atribuit
dosarului de catre autoritatea contractanta 38474532/2018/poz. 11.4

FISA DE DATE ANUNTUL DE PARTICIPARE

CAIETULUI DE SARCINI AL SERVICIULUI DE TRANSPORT PUBLIC DE
CALATORI IN MUN. BUCURESTI SI JUDETUL ILFOV TULIE 2018,

PROGRAMUL DE TRANSPORT SI CIRCULATIE ANEXA I,



CERINTE TEHNICE PENTRU OPERATORI ANEXA 2,
I\/HJLOACE DE TRANSPORT ANEXA 4, ANEXA 4.1,

In fapt, prin Sentinta civila nr. 3269/2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti Sectia Contencios Administrativ Fiscal in dosarul nr. 6349/3/2018,
definitiva prin nerecurare, s-a dispus ca Autoritatea Metropolitana de Transport
Bucuresti, titulara la acea data a atributiilor referitoare la infiintarea, autorizarea,
organizarea, exploatarea, gestionarea si controlul functiondrii serviciilor de
transport public rutier local de calatori in regiunea Bucuresti — Ilfov, sa reia de
indata procedura de atribuire a licentelor pentru traseele/ grupele de trasee cuprinse
in Programul de transport public.de persoane cu autobuzele prin servicii regulate
inhtre Urfitatile admjnistrati_\g—teﬁtog;i__ale Mun.Bt --localitatile Jud.Ilfov imzona
Metopolitana Bucuresti pentru perioada 2014-2020.

e sdmarrelasi sens s-a pRORUnGat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 496/15.02.2017 in dos. nf:1027/2/2014. =

Prin OUG 35/2018 atributiile Autoritatii Metropolitane de Transport
Bucuresti referitoare la infiintarea, autorizarea, organizarea, exploatarea,
gestionarea si controlul functiondrii serviciilor de transport public rutier local de
célatori in regiunea Bucuresti — Ilfov au fost preluate de Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitard pentru Transport Public Bucuresti-Ilfov, in calitate de continuator
al Autoritatii Metropolitane de Transport Bucuresti.

Calitatea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitari pentru Transport Public
Bucuresti-Ilfov de continuator al Autoritatii Metropolitane de Transport Bucuresti
este prevazuta in mod expres in art. 1 pet. 3 din QUG 35/2018 care prevede ca:

(3) Drepturile si obligatiile ce revin A.M.T.B. prin proiectul european in derulare,
din acte normative, conventii, intelegeri, protocoale, memorandumuri sau acorduri
izvorate din activitatea AM.T.B., se exerciti, cu respectarea principiului
autonomiei locale, de cdtre Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
Consiliul Judetean Ilfov. Acestea pot exercita atributiile respective direct si/sau,
in _conformitate _cu legislatia in vigoare, prin Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitard pentru Transport Public Bucuresti-Ilfov.

Fata de cele aratate, apreciem ca intreaga procedura de achizitie publica
astfel cum a fost demarata de institutia dvs nu respecta nici prevederile legale si
mai__ales hotararile _judecatoresti enuntate, Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitard pentru Transport Public Bucuresti-Ilfov - ADTPBI fiind tinuta sa




respecte Programul de transport public de persoane cu autobuzele,prin servicii
regulate intre unitatile administrativ-teritoriale in zona metropolitana Bucuresti,

2014-2020 astfel cum a fost elaborat de AM.T.B. si mentinut de instanta de
judecata.

In ce priveste FISA DE DATE ANUNTUL DE PARTICIPARE aratam ca
la SECTIUNEA 11 PCT. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, ati
mentionat ca perioada valabilitatii contractului este de la data semnarii pana la
intrarea in vigoare a unui nou contract incheiat pe baza procedurii derulate de
ADTPBI in conformitate cu anuntul JOUE nr. 489266-2018-RO dar nu mai mare

de 18 luni astfel incat este evident ca nu ati indicat CARE este perioada pentru care
se incheie contractul.

Mai mult decat atat, in toate celelate rubrici in care ati completat durata
contractului ati precizat durata maxima de 18 luni astfel incat nu se poate preconiza
care este durata acestuia, acesta fiind un element esential al oticarui contract.

Ati_incalcat in aceasta modalitate nu doar predictibilitatea si concretetea
necesara_si obligatorie unei proceduri de achizitie publica dar si principiul
egalitatii de tratament conditionanad durata contractului de derularea unei alte

proceduri.

In ce priveste cele 4 loturi formate si alocarea unui numar de autobuze
fiecarui lot aratam ca numarul acestora nu isi gaseste justificarea in nevoia de
deplasare a populatiei, a numarului efectiv de calatori si nici in costurile ocazionate
de efectuarea curselor cu masini de capacitate mare ( pet. I1. 2 lot. 1 pet. IL 2.1 lot.
2, pct. II. 2.1 lot.3, pet. I1. 2.1 lot. 4 )

In ce priveste stabilirea valorii totale si pe loturi a contractului apreciem
ca este neclara modalitatea prin care s-a ajuns la sumele respective, nu exista un
calcul/calatorie si nu exista o justificare a acestei achizitii in contextul in care in
prezent exista_operatori privati licentiati de ARR chiar la solicitarea ADTPBI.
(SECTIUNEA I PCT. 1.4, pct. II 2.4, lot. 1, lot. 2, lot. 3, lot. 4)

Avand in vedere cele expuse mai sus apreciem ca nu puteti aplica drept
criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret (I1.2.5 lot. 1, lot.2, lot. 3, lot. 4)



In ce priveste CAIETULUI DE SARCINI AL SERVICIULUI DE
TRANSPORT PUBLIC DE CALATORI IN MUN. BUCURESTI SI JUDETUL
ILFOV IULIE 2018 aratam ca in cap. II art. 6 lit. a se prevede ca operatorii
serviciilor de transport local vor asigura intre altele “numarul si tipul corespunzator
de mijloace de transport necesare si care satisfac conditiile impuse privind
siguranta circulatiei” prevedere care contravine flagrant cu tipul de autobuze pe
care le solicitati, respectiv de 10m sau 12m pentru care nu exista infrastructura
necesara pe traseele din loturile mentionate, nu sunt mentionate sisteme de
siguranta pentru pasageri aflate in dotarea autobuzului.

Intre  actele mentionate in REGULAMENTUL SERVICIULUI
COMUNITAR DE TRANSPORT PUBLIC DE CALATORI IN REGIUNEA
BUCURESTI ILFOV nu se regaseste si avizul politiei rutiere cu privire la
siguranta circulatiei in conditiile in care pe traseele din prezenta procedura nu

exista alveole pentru autobuze de 10m sau 12m, nici banda de rulare dedicata
acestui tip de transport.

In ce priveste PROGRAMUL DE TRANSPORT SI CIRCULATIE ANEXA
I, aratam ca acesta este total gresit intrucat in acesta se regasese toate elementele
reclamate mai sus, respectiv capacitatea de transport care nu trebuie sa fie
exprimata in unitatea de masura metrul, ci in cea a calatorilor transportati, un
transport eficient calitate/pret realizat pe traseele propuse putand fi realizat cu
autobuze cu o capacitate de minimum 50 de persoane, minimum 12 pe scaun si
restul in picioare avand in vedere costul ridicat al unei calatorii sau pe kilometru
efectuat cu autobuze de capacitate mare ( cost de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama ), numarul excesiv_de autobuze si curse prevazute in
neconcordanta cu nevoile reale de deplasare a populatiei.

In ce priveste CERINTE TEHNICE PENTRU OPERATORI ANEXA 2
aratam ca, in conditiile in care este permisa participarea la aceasta procedura cu
autobuze achizitionate in sistem leasing apreciem ca, avand in vedere costul
extrem de ridicat al unui autobuz nou si pentru a participa cu autobuze noi,
apreciem ca un remediu justificat ar fi sa se prevada posibilitatea de a participa

cu factura pro forma insotita de specificatiile tehnice ale autobuzului.




Cu referire la MIJLOACE DE TRANSPORT ANEXA 4, ANEXA 4.1 astfel
cum am mai aratat capacitatea de transport nu trebuie sa fie exprimata in unitatea
de masura metrul, ci in cea a calatorilor transportati, un transport eficient
calitate/pret realizat pe traseele propuse putand fi realizat cu autobuze cu o
capacitate de minimum 50 de persoane, minimum 12 pe scaun si restul in picioare
avand in vedere costul ridicat al unei calatorii sau pe kilometru efectuat cu

autobuze de capacitate mare ( cost de care autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama )

Mai mult, capacitatea de transport astfel cum este exprimata nu se justifica
avand in vedere ca daca se solicita autobuze cu o capacitate mare de transport,
adica autoritatea cunoaste nevoile uriase de transport a populatiei valoarea
contractului ar trebui sa se refere la numarul de calatorii si nu la kilometri.

Subliniem ca un transport eficient calitate/pret realizat pe traseele propuse
putand fi realizat cu autobuze cu o capacitate de minimum 50 de persoane,
minimum 12 pe scaun si restul in picioare avand in vedere costul ridicat al unei
calatorii sau pe kilometru efectuat cu autobuze de capacitate mare ( cost de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama ) un remediu justificat fiind acela al
modificarii capacitatii de transport.

Solicitam ca prezenta procedura sa se realizeze on line pentru asigurarea
unei reale transparente avand in vedere valoarea mare a contractului si pentru a
hu pune participantii in situatia de a reclama orice suspiciune de frauda.

Aratam, in sensul celor aratate mai sus si ca au fost solicitate operatorilor
privati care opereaza pe traseele Bucuresti Ilfov lista cu parcul _auto cu
specificatiile tehnice ale autobuzelor urbane inainte de anuntul de participare si
obiectul achizitiei este realizat astfel incat nici un autobuz din cele prezentate
autoritqtii Sa nu corespunda prezentei procedur.

(D KT

*Fata de cele hrataté: solicitam anularea urmatoarelor acte ca nelegale : FISA
DE DATE ANUNTUL DE PARTICIPARE, CAIETULUI DE SARCINI AL
SERVICIULUI DE TRANSPORT PUBLIC DE CALATORI IN MUN.
BUCURESTI SI JUDETUL ILFOV IULIE 2018, PROGRAMUL DE
TRANSPORT SI CIRCULATIE ANEXA I, CERINTE TEHNICE PENTRU
OPERATORI ANEXA 2, MIJLOACE DE TRANSPORT ANEXA 4, ANEXA



4.1, obligarea ADTPBI la emiterea actelor mentionate cu respectarea legii,
obligarea ADTPBI la remedierea actelor in sensul celor mentinute de instanta,
respectiv a criteriilor prevazute de Programul de transport public de persoane cu
autobuzele, prin servicii regulate intre unitatile administrativ-teritoriale in zona
metropolitana Bucuresti, 2014-2020 astfel cum a fost elaborat de AM.T.B. in ce

priveste Capacitatea de transport a autobuzului cumulativ pe scaune si in picioare:
a) peste 50 locuri punctaj maxim 6

b) intre minim 30 locuri si 50 locuri 3

si in ce priveste anul de fabricatie al autobuzului in sensul ca sa se acorde
maximum de puncte pentru autobuzele urbane fabricate in 2013 si dupa aceasta
data, intrucat in anul 2014 trebuia sa se realizeze atribuirea pentru programul de
transport Bucuresti Ilfov 2014-2020 si am achizitionat autobuze urbane conform
criteriilor de la acea data iar punctajul era cel de mai jos, adica punctajul maxim.

1) Anul de fabricatie al autobuzului:

a) anul de fabricatie este egal cu anul atribuirii
10puncte;

b) anul de fabricatie este egal cu anul atribuirii - 1 an
10puncte;

In drept, art. 8 si urm. Din Legea 101/2016

In dovedirea prezentei inteleg sa ma folosesc de poba cu inscrisuri: actele

contestate, hotararile judecatoresti mentionate, solicitare parc auto, program
AMTB.

ADMINISTRATOR
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i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr. 496 Dosar nr.1027/2/2014

Sedinta publici de la 15 februarie 2017

Presedinte: Cezar Hincu - judecitor
Veronica Nistasie - judecétor
Viorica Trestianu - judecator
Simona Savu - magistrat-asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratii Ministerul Transporturilor
si Autoritatea Metropolitani de Transport Bucuresti impotriva Sentintei civile nr.3456
din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal. :

Ia apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinta recurentul-parat Ministerul
Transporturilor, prin consilier juridic Dragog Marin Stanciu §i intimata-reclamanti
S.C. Nicarom Trans Express S.R.L., prin avocat A. Ratoi-Parvu, lipsé fiind recurenta-
paréta Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinti referatul cauzei de citre magistratul-asistent care invedereaza faptul
ci recursurile declarate de pardtii Ministerul Transporturilor si Autortatea
Metropolitani de Transport Bucuresti impotriva Sentinei civile nr.3456 din 16
decembrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a contencios administrativ
si fiscal au fost admise in principiu, prin incheierea din 18 octombrie 2016, conform
dispozitiilor art.493 alin.(7) din Codul de procedura civild, republicat.

Se referd §i faptul ci la termenul din data de 18 januarie 2017 s-a dispus
amanarea judecarii cauzei, fati de imprejurarea ca s-a invocat exceptia lipsei calitatii
de reprezentant a semnatarului recursului Ministerului Transporturilor, pentru a da
posibilitatea recurentului-parat si facd dovada acestei calititi.

Dupi prezentarea referatului, instanta acorda cuvantul in dezbaterea excepiilor
si, in subsidiar, pe fondul recursurilor. :

Reprezentantul intimatei-reclamante aratd ca intelege si susiind exceptia
invocati la termenul anterior i, totodatd, s invoce exceptia lipsei dovezii calititii de
reprezentant §i a semnatarului recursului declarat de recurenta-paratd Autoritatea
Metropolitani de Transport Bucuresti.

Reitereazi aspectul ci recursul formulat de recurentul-parat Ministerul
Transporturilor nu a fost semnat de catre directorul institutiei si la dosar nu exista
imputernicire in acest sens pentru o alti persoand, motiv pentru care solicitd admiterea

+ exceptiei i, pe cale de consecintd, anularea cererii de recurs.

Concluzii similare pune si cu privire la exceptia lipsei dovezit %
reprezentant al recurentei-parite Autoritatea Metropolitanid de Transpo




institutiei de a semna cererea de recurs. Soljciti admiterea exceptiei si anularea
recursului.

Reprezentantul recurentului-part Ministerul Transporturilor pune concluzii de
respingerc a exceptiei, intrucét recursul siu a fost semnat de citre cel imputernicit s
reprezinte interesele recurente-pardte in fata instantei de judecati, la dosar fiind
inscrisuri din care reiese dovada calitdtii de reprezentant a persoanei care a semnat
cererea de recurs pentru directorul instituiei pe care o reprezinta.

Totodatd, lasa la aprecierea instantei solufia pe care o va pronunta in ceea ce
priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al recurentei-parate Autoritatea
Metropolitana de Transport Bucuresti.

In susfinerea motivelor de recurs, reprezentantul recurentului-parat solicita
admiterea recursului siu asa cum a fost formulat §1, pe fond, respingerea actiunii
formulate de citre intimata-reclamant. Solicits cheltuielile de judecata reprezentind
taxa judiciari de timbru.

in principal, arati ci instanta de fond, in mod gresit, a dispus anularea Ordinului
nr. 1430, desi a fost emis cu respectarea conditiilor previzute lege, respectiv art. 10
alin. (1) din O.G. nr. 21/2011 si art. 11 din Regulamentul de organizare aprobat prin
H.G. nr. 1204/2011. Potrivit normelor invocate Consiliul de conducere al Autoritatii
Metropolitane de Transport Bucuresti este numit prin Ordin de Ministru al
Transporturilor si este constituit din 7 membri. Desi in cuprinsul Ordinului nr.
1430/2013 sunt nominalizati 6 membri, nu este afectati valabilitatea actului
administrativ emis.

Contrar celor retinute de instanta de fond cu privire la nerespectarea majoritatii
previzute de lege, arati ci aceasta a fost impliniti deoarece aprobarea actelor
administrative ce au format obiectul sedintei din data de 19 decembrie 2013 s-a realizat
cu votul majorititii membrilor consiliului, respectiv 4 voturi din numérul total de 7.

§i in ceea ce priveste recursul promovat de parata Autoritatea Metropolitani de
Transport Bucuresti pune concluzii de admitere a acestuia astfel cum a fost formulat,

Reprezentantul intimatei-reclamante depune la dosarul cauzei, cu titlu de
jurisprudent3, Incheierile din data de 09 aprilie 2015 si 16 aprilie 2015 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 10528/3/2014.

Pe fondul recursurilor formulate in cauzi pune concluzii de respingere a acestora
si solicitd mentinerea sentintei recurate prin care s-a anulat Ordinul nr.1430/2013, ca
fiind legala si temeinica. .

Precizeazi c3 instanta de fond a respins in mod intemeiat exceptia lipsei de
obiect si face referire la Ordinul nr. 1430/ 2013 mentionand ca a produs efecte de la
momentul adoptirii i pan in prezent.

Sustine ¢ in mod corect s-a retinut faptul ci nu au fost respectate dispozitiile
O.G. nr. 21/2011 si H.G. nr. 1204/2011 la emiterea Ordinului Ministerului
Transporturilor.

Invocd dispozitiile art. 9 din O.G. nr. 21/2011, prin care se reglementeazi
componenfa Consiliului de conducere al Autoritatii Metropolitane de Transpojt
Bucuresti, din care face parte §i un reprezentant din partea Consiliului Genera‘l"al

* Municipiului Bucuresti, si arata ci in anul 2012 a fost numit, prin ordin, un reprezentant |
din partea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, revocat insi la momentul
adoptirii Ordinului nr. 1430/2013.
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Invoca Decizia nr.151/2013 pronuntati de Curtea Constitutionald a Romaniei.
prin care s-a validat necesitatea existentei unui reprezentant al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, motiv pentru care ordinul contestat este nelegal, Consiliul de
conducere desemnat fiind alcituit din 6 membri (lipsind reprezentantul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti).

Sustine ¢d Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti a emis calendarul
de atribuire, procedura de atribuire a traseelor s1 programul de transport 2014-2020 cu
incalcarea dispozitiilor legale in materie, ficind referire in acest sens la Regulamentul
CE nr.1370/2007, si invedereazi ci exista inadvertente in documentatia de atribuire a
serviciului public de transport pentru perioada 2010-2014 cu privire la segmentele de
traseu si la introducerea de trasee noi identice cu cele existente.

in concluzie, solicitd respingerea recursurilor formulate de recurentii-parati ca
nefondate, cu consecinta mentinerii sentintei recurate si cu obligarea recurentilor-parati
la plata cheltuielilor de judecats ocazionate de solutionarea recursurilor, depunand la
dosar dovada acestora.

inalta Curte, cu aplicarea art. 394 alin.(1) Cod proceduri civils, republicat,
declari dezbaterile publice inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentei cauze, din examinarea actelor dosarului, constats
urmatoarele:

L Procedura in fata primei instante

1.Cadrul procesual

Prin acfiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, la data de 18.02.2014, reclamanta S.C. Nicarom
Trans Express S.RL. a chemat in judecatd pe paratii Ministerul Transporturilor si
Autoritatea Metropolitani de Transport Bucuresti (AMTB), solicitdnd: anularea
Ordinului Ministrului Transporturilor nr.1430/20.11.2013; anularea calendarului de
atribuire §i a documentatiei de atribuire a traseelor din programul de transport al zonei
metropolitane pentru pericada 2014 - 2020, publicati pe pagina de Internet
www.amtb.eu si acordarea cheltuielilor de judecat.

2. Solufia instantei de fond

Prin sentinta nr.3456 din 16 decembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a VIII-a Contencios administrativ si fiscal a respins exceptia rimanerii fira obiect a
primului capit de cerere, a admis actiunea reclamantei, a anulat Ordinul nr.
1430/20.11.2013 emis de Ministerul Transporturilor, precum si Calendarul sesiunilor
de atribuire a licentelor pentru traseele/grupele de trasee cuprinse in programul de
transport public de persoane cu autobuzele, prin servicii regulate, intre unititile
administrativ-teritoriale in zona metropolitand Bucuresti pentru perioada 2014-2020,
Conditiile si modalitatea de depunere a dosarelor si solicitirilor de catre operatoxjii de
transport rutier, Metodologia de punctare a operatorilor de transport rutier, Acord
privind aplicarea Regulamentului pentru efectuarea serviciilor de transport public de
persoane cu autobuzele prin servicii regulate, intre unititile administ_raﬁﬁéritb idle in
zona metropolitand Bucuresti, Criterii de evaluare a operatorilor ;k":’tr'a.-nsfpo
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autobuzele, prin servicii regulate, intre unitifile administrativ teritoriale din zona
metropolitand Bucuresti.

Pentru a hotari astfel, instanta a rejinut ci, prin Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 1430/20.11.2013, a fost numit Consiliul de conducere al AMTB, in
componenta aratata in anexa ordinului, din care fac parte 6 membri: directorul general
al AMTB, care are calitatea de presedinte al Consiliului de conducere, 3 reprezentanti
al Ministerului Transporturilor, un reprezentant al Consiliului Judetean Ilifov si un
reprezentant al Ministerului Administragiei §i Internelor, lipsind reprezentantul
C.GMB.

Prin Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 270/25.03.2014 a fost numit un alt
Consiliu de conducere al AMTB, compus din 7 membri: directorul general al AMTB,
care are calitatea de pregedinte al Consiliului de conducere, 3 reprezentanti ai
Ministerului Transporturilor, un reprezentant al Ministerului Dezvoltirii Regionale si
Administragiei Publice §i un reprezentant al C.G.M.B.

A ardtat instanta de fond c4, 1a art. 2 din acest ultim ordin se mentioneaza ca,
incepind cu data de 25.03.2014, OMT nr. 1430/2013 isi inceteaza aplicabilitatea, insa
acest fapt nu este de naturd si determine incetarea vatimarilor produse prin emiterea
de citre AMTB a actelor administrative a ciror anulare se soliciti in cauzi, acte care
continua sa-si produca efectele juridice.

in consecinta, a respins exceptia rimanerii fara obiect a primului capét de cerere,
invocata de paratul Ministerul Transporturilor.

Pe fondul cauzei, curtea de apel a apreciat ci actiunea este intemeiata, refinand
cé, potrvit art. 10 alin. 1 $i 3 din O.G. 21/2011 si art. 11 alin. 1 §i 3 din H.G. 1204/2011,
AMTB este condusi de un Consiliu de conducere format din 7 persoane, numite la
propunerea urmétoarelor institugii publice: Ministerul Transporturilor, Ministerul
Administratiei §i Internelor, Consiliul Judetean Ilfov si C.GM.B., prin ordin al
ministrului transporturilor.

Aceste prevederi legale au fost incidlcate prin emiterea Ordinului nr.
1430/20.11.2013, intrucét in componenta Consiliului de conducere al AMTB au fost
desemnate 6 §i nu 7 persoane, lipsind reprezentantul C.G.M.B.

A considerat judecitorul fondului ¢ un argument in acest sens il constituie §i
dispozitiile art. 14 alin. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a AMTB,
conform cérora hotarérile Consiliului de conducere se 1au cu majoritatea voturilor
membrilor acestuia, astfel fiind evident ci majoritatea voturilor in adoptarea unei
hotdrari poate fi asigurati doar dac3 organul de conducere al AMTB este format dintr-
un numir impar de membri, respectiv 7, aga cum prevad in mod expres O.G. nr.
21/2011 st H.G. nr. 1204/2011.

A constatat, de asemenea, instan{a ca, dupa numirea Consiliului de conducere al
AMTB, aceasti autoritate a emis mai multe acte administrative ( Calendarul sesiunilor
de atribuire a licentelor pentru traseele/grupele de trasee cuprinse in programul de
transport public de persoane cu autobuzele, prin servicii regulate, intre unitatile
administrativ-teritoriale in zona metropolitand Bucuresti pentru perioada 2014-2020,
Conditiile si modalitatea de depunere a dosarelor i solicitarilor de cétre operatorii de
transport. rutier, Metodologia de punctare a operatorilor de transport rutier, Acord _
privind aplicarea Regulamentului pentru efectuarea serviciilor de transport public de
persoane cu autobuzele prin servicii regulate, intre unitdtile administrativ-teritoriale it
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zona metropolitani Bucuresti, Criterii de evaluare a operatorilor de transport rutier,
Regulamentul pentru efectuarea serviciilor de transport public de persoane cu
autobuzele, prin servicii regulate, intre unititile administrativ teritoriale din zona
metropolitand Bucuregti) si a considerat ci aceste acte administrative au un caracter
nelegal, fiilnd emise de autoritatea publicid in perioada in care conducerea sa era
exercitatd de un Consiliu de conducere nelegal, iar nelegala constituire a organului de
conducere afecteazi legalitatea actelor administrative ale autoritagii.

A concluzionat ¢d refinerea acestui motiv de nelegalitate nu mai impune
analizarea celorlalte motive invocate in sus{inerea capétului 2 al actiunii.

3. Calea de atac exercitatd :

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs parata Autoritatea Metropolitani
de Transport Bucuresti, pentru motivul de casare reglementat de art.488 alin. 1 pct.
8 Codul de proceduri civili.

Recurenta paritd a aritat c3 instanta de fond a refinut nelegalitatea ordinului
contestat in cauzi, constatind ci in conducerea Awtorititii au fost numiti 6 membri,
fata de 7, cum prevedeau dispozitiile art. 10 din OG nr.21/2011.

Or, la data initierii litigiului, ordinul incriminat nu mai era in vigoare, fiind
inlocuit de OMT nr. 270/2014, astfel incit anularea acestuia a rimas fard obiect, fapt
constatat anterior de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1028/2/2014.

Instanta de fond porneste, deci, de la o premisi gresiti, ceea ce nu poate conduce
decat la o solutie gresiti.

Faptul c3 la data adoptirii actelor administrative Consiliul de Conducere nu avea
decit 6 membri nu este in misura si conduci la concluzia ca actele adoptate de acest
Consiliu ar fi in mod automat lovite de nulitate. Acest lucru este si in concordanta cu
prevederile HG nr.1204/2011, care nu impun ca o condifie esentiala prezenta tuturor
membrilor la lucrarile Consiliului.

De asemenea, a aritat recurenta paratd si aspectul cé, desi reclamanta nu a avut
in vedere anularea in intregime a actelor emise de parata, ci doar a unor pirii din
acestea, instanfa de fond gresit a dispus anularea in intregime a tuturor actelor
mentionate de reclamanta.

Impotriva Sentintei civile nr. 3456/16.12.2014 pronuntatd in dosarul nr.
1027/2/2014 a declarat recurs si paritul Ministerul Transporturilor, pentru
urmatoarele motive:

In cauza, instanta de fond a pronuntat o solutie bazati pe motive striine de natura
pricinii si dati cu aplicarea gresita a normelor de drept material (art. 488 alin. I pct. 6
si pet. 8 din Codul de procedura civild).

Verificarea legalititii unui act administrativ presupune analizarea dfa catre
instanta de judecat a actului respectiv prin raportare la lege, respectiv verificarea
respectirii conditiilor de validitate ale acelui act: dacé actul administrativ contestat a
fost adoptat sau emis de autoritatea competenta din punct de vedere material/ teritorial
si in limitele acestor competente; daci continutul actului este conform cu legea in baza
creia a fost emis; daca actul corespunde scopului urmdrit de legea pe care o pune in

pormelor de tehnic3 legislativa. g

" ; ” ex®utare si daci a fost adoptat sau emis in forma specifica actului administrativ §i a

in spetd, instanta de fond a fost investitd cu solutionarea unei ¢
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al Autoritafii Metropolitane de Transport Bucuresti, anularea calendarului de atribuire
si a documentatiei de atribuire a traseelor din programul de transport al zonei
metropolitane pentru perioada 2014-2020 (acte administrative emise de citre
Autoritatea Metropolitand de Transport Bucuresti).

Instanta de fond retinut in mod gresit faptul ca actele administrative contestate
au fost emise cu nerespectarea "tuturor prevederilor legale incidente in materie".

Contrar celor retinute de citre instanta de fond, OMT nr. 1430/20.11.2013 a fost
emis in temeiul dispozitiilor art.5 alin.4 din H.G. nr.24/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, in conformitate cu art.10 alin (1) O.G. nr.
21/2011 privind infiintarea Autorititii Metropolitane de Transport Bucuresti si ale
art.11 din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Metropolitane de
Transport Bucuresti, aprobat prin H.G. nr. 1204/2011.

Faptul ¢a ministrul transporturilor a emis Ordinul nr. 1430/20.11.2013 avénd in
componenta nominalizafi doar 6 membri din cei 7 previzuti in anex3 nu constituie
motiv de nelegalitate al acestuia, intrucét, potrivit legii componenta nominali nu este
conditie de validitate a actului juridic in cauza, in anexa OMT nr. 1430/20.11.2013
componenta Consiliului de conducere al AMTB cuprinde 7 membri si, desi nu este
nominalizat membrul din partea CGMB, acesta este previzut in componenta din
Anexa. ‘

Totodatd, critica recurentul pérét solutia instantei de fond si sub aspectul retinerii
nelegalitatii OMT nr. 1430/20.11.2013 prin raportare la dispozitiile art.14 alin 2 din
Regulamentul de organizare si func{ionare al Autorititii Metropolitane de Transport
Bucuresti, aprobat prin H.G. nr. 1204/2011, potrivit cirora hotirrile Consiliului de
Conducere se iau cu majoritatea voturilor membrilor acestuia. Sub acest aspect,
instanta de fond analizeazi ipoteza ludrii unei decizii in Consiliul de Conducere cu
majoritatea voturilor, concluzia instantei de fond fiind aceea ci adoptarea unei hotarari
poate fi asigurata doar daci organul de conducere al AMTB este format dintr-un numir
impar de membri.

in fapt ins, instania de fond a analizat dispozitiile 14 alin 2 din Regulament doar
din punct de vedere teoretic, in abstracto, fira sa aplice in practici aceste dispozitii si
fara sa verifice documentele care atestdi cum au fost luate hotirarile Consiliul de
Conducere in componenta dati de OMT nr. 1430/20.11.2013.

Aprobarea actelor ce fac obiectul petitului 2 al cererii de chemare in judecati a
fost hotérata de Consiliul de conducere la data de 19.12.2013, cu majoritatea membrilor
din compunerea aprobati, respectiv 4 voturi din totalul de 7 voturi, anularea acestora
de citre instanta de fond fiind nelegala.

Astfel cum rezultd din Procesul verbal al Sedintei Consiliul de Conducere din
data de 19.12.2013 si din Hotiirdrea CGMB din data 30.08.2012, Consiliul General al
Municipinlui Bucuresti avea reprezentant in Consiliul de Conducere al AMTB in
persoana doamnei Manuela Popescu, fiind deci respectat numarul de 7 membri
nominalizati.

De asemenea, recurentul part a criticat solutia pronuntati de citre instanta de

fond ca nelegald si sub aspectul respingerii exceptici rimanerii fard obiect a cererii de g

anulare a OMT nr.1430/2013;
IL, Procedura in fata instantei de recurs
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Intimata reclamanti nu a formulat intdmpinare, dar la data de 15.02.2017 a
depus concluzii scrise, solicitand respingerea recursurilor parétilor ca nefondate.

Prin Incheierea de sedintd din 15.02,2017, pronuntati in conditiile art.493 din
Codul de proceduri civild, recursurile au fost admise in principiu.

In faza procesuali a recursului au fost depuse inscrisurt noi de cétre recurentul
paréat Ministerul Transporturilor.

IIL Considerentele inaltei Curti asupra recursurilor

Examindnd cu prioritate, conform art. 248 alin.1 din Codul de procedura civila,
excepiile lipsei dovezii calitdfii de reprezentanfi a semnatarilor cererilor de recurs,
invocate de apiritorul intimatei reclamante, Inalta Curte constati ca acestea nu -sunt
intemeiate.

Astfel, se constata ca recursul pardtei Autoritatea Metropolitani de Transport
Bucuresti a fost exercitat de reprezentantul legal al institutiei, director general
Gheorghe Iulian, prin avocat Balcan Liviu, care a reprezentat partea si in fata instantei
de fond, in baza imputernicirii nr.1335241/24.11.2014.

Or, potrivit art. 87 alin.2 din Codul de procedurd civild, avocatul care a
reprezentat sau asistat partea la judecarea procesului poate face, chiar fird mandat,
orice acte pentru pistrarea drepturilor supuse unui termen $1 care s-ar pierde prin
neexercitarea lor la timp i poate, de asemenea, sd introducd orice cale de atac
impotriva hotérarii pronuntate.

Cat priveste recursul formulat de paratul Ministerul Transporturilor, se constata
ca acesta a fost exercitat prin directia juridica auteritatii publice, fiind respectate
dispozitiile art.80 alin.1 coroborat cu art.84 din Codul de procedura civila, coroborate
cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului
Transporturilor adoptat prin Ordinul nr.1417/8.10.2014 al Ministrului Transportulusi.

Astfel, persoana juridicd poate exercita drepturile sale procedurale prin
reprezentant legal sau conventional, iar potrivit prevederilor Sectiunii 10 ”Directia
Juridica” din Regulamentul mentionat:

"Art.1. - Directia Juridici este compartiment functional in structura
organizatorica a Ministerului Transporturilor, organizat la nivel de directie,
subordonata direct ministrului transporturilor, care asigurd indeplinirea functiilor
acestuia in limitele competentelor acordate in domeniul specific. i

Art.2. - 1) Conducerea Directiei Juridice este asigurati de director. In lipsa
acestuia, conducerea este asiguratd de citre directorul adjunct/ unul din sefii de
serviciu, in limitele mandatului dat de director. (...) 4) Directorul da delegatie de
reprezentare a Ministerului Transporturilor in fata instantelor judecatoresti i semneaza
actiunile si apardrile formulate, exercitd cdile de atac pentru si in numele ministrului
transporturilor.”

Din ordinele depuse in copie la filele 110-111 ale dosarului de recurs, reiese
calitatea de director a numitei Comild Anisoara si, respectiv, calitatea de director
adjunct a numitului Stanciu Dragos Marian, la data de 19.02,2015, prin nota de la fila
86 fiind i ratificate expres actele procedurale semnate de acesta din urma.

Prin urmare, este lipsitd de temeinicie contestarea calitatii de reprezentant a
sernnatarilor celor doui recursuri. V4 _"3\
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constatd cd recursurile sunt fondate in limitele §i pentru argumentele ce vor fi
prezentate in continuare.

Motivul de casare reglementat de art.488 alin.l pct.6 din Codul de procedurd
civild, invocat formal de recurentul parat Ministerul Transporturilor, nu a fost dezvoltat
In niciun fel de cétre parte, iar Inalta Curte apreciazi ca nici nu este incident in cauza,
in sensul c¢i hotdrérea recurati nu cuprinde ,,numai motive striine de natura cauzei” si
respecta cerintele art.425 alin.1 litb din Codul de procedurd civil, potrivit caruia
considerentele trebuie sa cuprindi ,.expunerea situatiei de fapt retinuti de instanta pe
baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratdndu-se att motivele pentru care s-au admis, cét §i cele pentru care s-au inliturat
cererile partilor”.

Este fondatd insd invocarea de citre ambii recurenti parati a motivului de casare
previzut de art.488 alin.1 pet.8 din Codul de procedurd civild, intrucat instanta de
fond, desi a identificat dispozitiile legale aplicabile, a dat o interpretare gresiti acestora,
cu consecinfa unei apliciri denaturate a normelor juridice la situatia de fapt ce rezulta
din actele dosarului.

Astfel, nalta Curte refine ci Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti
este, potrivit actului normativ de infiintare (OG nr.21/2011), o institutie publicd cu
personalitate juridica proprie, cu atributii in gestionarea transportului rutier de persoane
in zona metropolitani Bucuresti.

De asemenea, potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Autoritatii
Metropolitane de Transport Bucuresti, aprobat prin HG nr.1204/2011, AMTB este
institufia publicd desemnatd si asigure planificarea strategici, monitorizarea si
avizarea activititilor privind autorizarea, organizarea si controlul funcfionarii
serviciilor de transport public de c3latori in zona metropolitani Bucuresti, pentru
transportul cu metroul, autobuze, microbuze, tramvaie, troleibuze, trenuri regionale si
transport naval.

In conformitate cu art.11 din HG nr.1204/2011, (1) Conducerea AMTB este
asigurata de citre un consiliu de conducere, compus din 7 persoane, al carui presedinte
este directorul general, astfel:

a) 3 reprezentanti ai Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii;

b) un reprezentant al Ministerului Administratiei si Internelor;

¢) un reprezentant al Consiliului General al Municipiului Bucuregti; si
d) un reprezentant al Consiliului Judetean Ilfov. (...)

(3) Membrii consiliului de conducere se numesc si sunt revocati din functie prin
ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii, la propunerea instituiilor
mentionate la alin. (1).”

Potrivit art.14 alin.2 din Regulament, ,hotararile Consiliului de conducere se
1au cu majoritatea voturilor membrilor acestuia.”

Se observi deci ca hotarérile luate de Consiliul de conducere sunt valabile, cu
conditia respectérii dispozitiilor art. 14 alin. 2 din Regulamentul de organizare si
functionare a AMTB (intrunirea majoritatii membrilor care compun Consiliul) si cu
conditia constituirii Consiliului de conducere potrivit prevederilor legale in vigoare.

_Or, Consiliul de conducere este legal constituit prin ordinul ministrului w

: . i . K = ®
transporturilor, daci are compunerea previzuti de art.11, intrucét in sensu‘! aviy
vedere-de legjuitor, compunerea Consiliului se referd la institutiile implicate
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numarul de reprezentanti ce urmeazi a fi propusi de aceste institutii, iar nu la numele
acestor reprezentanti.

O altd interpretare ar fi de naturd si conduci la posibilitatea ca activitatea
AMTB, §i — mai ales — intreaga activitate de transport in zona metropolitani si poata
fi blocatd sau semnificativ perturbati prin simpla omisiune a vreuneia dintre autoritafile
implicate de a isi indeplini la timp obligatia legala de a formula propuneri de
reprezentanti in Consiliul de conducere.

Rezultd deci ca, in conditiile in care in anexa la OMT nr. 1430/20.11.2013,
figureazi compunerea Consiliului de conducere al AMTB din cei 7 membri stipulati
in Regulament, concluzia de nelegalitate la care instanta de fond a ajuns este
neintemeiata.

De altfel, prin inscrisurile noi depuse in faza recursului, recurentul parat a facut
dovada nominalizirii prealabile a reprezentantului CGMB, in persoana numitei
Manuela Popescu.

De asemenea, Inalta Curte constatd ciOMT nr.1430/20.11.2013- corespunde
scopului urmirit de dispozitiile legale pe care le pune in aplicare, prin emiterea sa
asigurdndu-se functionarea efectivi a Autoritifii Metropolitane de Transport
Bucuresti, exercitarea de catre aceasta, prin unicul siu organ de conducere, a
atributiilor conferite de lege in domeniul transportului public de calitori din zona
metropolitani Bucuregti.

Avind in vedere constatarea eronati a nelegalitatii Ordinului nr.1430/2013, este
evident ci si rationamentul pe care s-a intemeiat constatarea ca si actele subsecvente
ar fi nelegale, fiind adoptate de un consiliu nelegal constituit este lipsit de temei.

Nici argumentul primei instanfe in sensul ci actele subsecvente ordinului
contestat au fost adoptate nelegal, neputindu-se intruni o majoritate decit in cazul unut
numar impar de membri nu este unul valid.

In acest context, fnalta Curte constati, contrar celor retinute de instanta de fond,
¢d, in conditiile in care legiuitorul nu a impus o majoritate calificati pentru adoptarea
hotérérilor Consiliului de conducere, inseamna ci s-a referit la o majoritate simpla
(umatate plus unul dintre membrii consiliului).

Aceasti majoritate simpld a fost intruniti in spet, actele fiind adoptate cu
prezenta si votul a 4 dintre cei 7 membri previzuti in structura Consiliului, astfel cum
rezultd din Procesul verbal al Sedinfei Consiliul de Conducere din datade 19.12.2013,
depus la fila 20 din dosarul de recurs si semnat inclusiv de numita Manuela Popescu,
reprezentant CGMB, conform HCGMB nr.94/30.08.2012 (fila 19).

De altfel, in reguld generald, majoritatea simpla poate fi realizati si in cazul
structurilor cu numér par de membri (de exemplu, jumatate plus unul din 6 membri

;} inseamna 4 membri).

v, In sfarsit, apreciind s ca solufia primei instante de a anula integral Calendarul
I:P e a‘{{ribuire s1 celelalte documente care au urmat emiterii Ordinului nr.1430/2013 este
"/ Bazati pe un formalism excesiv §i nu asigura prevalenta interesului public al mentinerii
" acestor acte in raport cu interesul privat, Inalta Curte constati intemeiat motiv de
casare reglementat de art.488 alin.1 pct.8 din Codul de proceduri civild, inygtat de .
ambii recurenti. j
IV. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia
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In temeiul art.248 alin.1 coroborat cu art.82 alin. 1 din Codul de proceduri civila,
va respinge exceptiile lipsei dovezii calititii de reprezentant a semnatarilor cererilor
de recurs, invocate de intimata- reclamanti.

In baza dispoxzitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 496 raportat
la art.488 alin.1 pct. 8 din Codul de proceduri civila, fnalta Curte va admite recursurile
declarate de paratii Ministerul Transporturilor §i Autoritatea Metropolitand de
Transport Bucuresti va casa in parte sentinta recurati si va respinge actiunea formulata
de reclamanta S.C. Nicarom Trans Express S.R.L. ca neintemeiati, mentinand,
totodat3, soluia data de prima instan{3 exceptiei rimanerii firi obiect a primului capat
de cerere din ac{iunea introductiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIL,
DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei dovezii calitifii de reprezentant a semnatarilor
cererilor de recurs, invocate de intimata- reclamanti.

Admite recursurile declarate de paratii Ministerul Transporturilor si Autoritatea
Metropolitand de Transport Bucuresti impotriva Sentintei civile nr.3456 din 16
decembrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ
g1 fiscal.’

Caseazi in parte sentinta recurati.

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C. Nicarom Trans Express S.R.L.,
ca neintemeiata.

Mentine in rest sentinta.

Definitivi.

Pronuntati in sedinta publici astazi, 15 februarie 2017.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

C. Hincu . V. Nistasie V. Trestianu

Magistrat-asistent,

S. Savu 3

Red/thred. VN - § ex.
Jud.fond - jud.C.M.Canacheu
CAB - S.VIIL.CAF
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Cod ECLI ECL[RG ‘TBBUC:2018:007.003269
Dosar nr. 6349/3/2018

ROMANIA
f-;;; TRIBUNALUL BUCURESTI
7 w5 SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
T o D SENTINTA CIVILA Nt. 3269/201%
Sedinta publica din. 16 Mai 2018
Tribunalul constituit din: '
PRESEDINTE GEORGETA ANDRE!
GREFIER VALENTINA GAVRA

Pe 1ol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamanta
S.C. CDI TRANSPORT INTERN SI INTERNATIONAL SR.L. in contradictoriu cu parata
AUTORITATEA METROPOLITANA DE TRANSPORT BUCURESTI, avand ca obiect

..obligatia de a face™.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in gedinta publica din data de 07.05.2018,
fiind consemmate in. incheierea de sedintd de la acea datd; care face parte integrantd din
prezenta hotarare, §i prin care tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntaraa la datade 16 03 0018 cand a d]SplIS’ urmétoarele:

TRIBUNALUL

Dclquraﬁgf; 3 onsfatd urmatoarele:

i cer fa"data de-23; 022018 sub 17 6:49!3!201*8 ‘teclaianta SC
CDI TRANSPORT INTERN SI INTERNATIONAL SRIL, a chemat in jucatd pe pérata
AUTORITATEA METROPOLITANA DE TRANSPORT BUCURESTI, solicitand:

Obligarea intimatei Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti sa procedeze la
reluarea de indatd a procedurii de atribuire a licentelor pentru fraseele/ grupele de trases
cuprinse in Programul de transport public de persoane cu autobuzele, prin servieii reauiate
intre unitafile administrativ-teritoriale (Mun.Bucuresti-localitatile Jud.llfov), in zona
metropolitana Bucuresti 2014-2020, publicata pe site-ul institutiei la dalt de 24 decembrie
2013, proceduri - suspendate prin Sentina Civila 1nr.747/18.04.2014, prohunfata in
dos.863/114/2014, de catre Tribunalul Buziu, ramasa definitiva prin Decizia Civila

nr.3980/6.08.2014 a Curyii de Apel Ploiesti, de la etapa verxf‘ icarii de catre AMTB a dosarelor
depuse de operatorii de transport rutier;

-thgarea intimatei la stabilirea si publicarea in regim de urgenta a unui calendar in
legatura cu desfagurarea etapelor ulterioare celei de verificare a dosarelor, respectiv:(data
afisari pmgramulul de tranisport in sistermul Agentiei pentru Agenda Digitala a Roméniei
(AADRY); perioada de corectare a eventualelor erori din programul de transport;. perioada de
depunere a solicitarilor (de catre operatorii de transport rutier), in format electronie, in
sistemul AADR:pericada de evaluare a solicitarilor depuse;data primei gedinte de

7 . atgbmre perioada de: depunere a cererilor de eliberare a licentelor de traseu (de citre

4  “operatorii de transport rutier declarati cagtigatori) si de prezentare a documeéntului de plata al
% ﬁ tan@lm aferent, la sediul AM.T.B))

it Trvedereaza ¢a potrivit OUG 30/2013, aprobata prin Legea nr. 225/2013

i 42;2&14 aprobata prin Legea nr.[72/2015, s-au prelungit valabilitatea lice

corespunzitoare traseclor de transport persoane, prin curse legulate in Zona Mf:tropch'- r

Bucuresti, cu diferite termene,

OU’G



!!'..
I,"“-.
/

7
7

i3
Ca Wmare a pronuntirii de citre Inalta Curte de Casafie si Justitie, a Detiziei \Q\l
496/15.02.2017, in dosar 1027/2/2014, prin care s-a casat Seatinta Civila nr.3456/16:12.201%

6-‘;-‘;( IR~
a Curfii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin‘care s- S
au soluionat in niod definitty toate aspectele legate fondul cauzei . recunoscand pe cale de
consecinta valabilitatea documentatiei de atribuire, iar in acest moment nici un element care
tine de executarea Programul de Transport 2016-2020 sau a procedurilor de atribuire a
traseelor/grupelor de trasee nu ma; sunt afectate de nici un fel de masuri Judiciare restrictive,
AM.T.B. este chemata sa continue procedura de atribuire care a debutatin anul 2014,
Cat timp nu a intevenit nici un fel de modificare in legatura cu Programu! de transport si
documentatia de atribuire, iar AM.T.B. se afla in-posesia dosarelor depuse de operatorii de
transport , urmeaza ca procedura de atribuire-inghetata prin efectul ho.térﬁri-larjudcté’tﬁre;ti de
suspendare pe aceasta perioada, sa fie reluata din punctul in caté a fost suspendata,
Astfel, in condiiile in care reclamanta si alfi operatori de transport de care 3 facut
vorbite mai sus, se gisesc si in prezent in situatia Tmpovaratoare ale ‘acoperii ratelor de
leasing, «cei care iy au Tacut nici un fel de ‘efort-financiar au continuat activitatea de- transport
in toata aceasta perioada, cu mijloace de transport a ciror vechime de circumserie in‘¢el mai
bun ¢az la nivelul anilor 2000 si & aldtura in prezent in cadrul unei proceduri de atribuire
aceste doua categorii de transportatori,ar fide neacceptat. 8

Pe de alta parte, 0 procedura suspendata, indiferent de natura acesteia, trebuie reluata din
punctul in care aceasta a fost Intrerupta, atdta timp cat nu mai sunt indeplinite considereritele
care au stat la baza'lufiii uhei asemenea masuri, ceasta fiind pada la urma-esenfa si finalitatea
masurilor.de suspendare in-general si a acesieia in special.

Aratd ¢4, dupa pronuntarea de catre 1CCT la data de 15:02.2017 a Deciziei nr. 496 | in
“dosardl 1027/2/2014, §i pani la data. prezentei, parta nu a procedat la repunerea pe ol a.
procedutilor de atribuire; de la etapa in care acestearad f st suspendate in Gursul anului 2014,

Mai arata a comunicat intimatei plingerea prealabila, inregistrata sub nr. 56/
prevazuta de art.7 din Legea ar. 554/2004 a_Contenciosului Administrativ, iar FASE
acesteia prin intermediul adresei Inregistrate sub nr.230/12.02.2018 ,este total nesatisfac
acesta ariitdnd ca miotivul pentru care procedurile de atribuire nu au fost reluate se datoreaza
lipsei unui " Protocol de-colaborare,. cu A.A.DR.

Prin ddresa nr.85/14.02.2018 a solicitat st A/ADR. relafii despre demersurile realizate de
catre AMTB. in vedsrea relnnoirii  Protocolului de colaborare, frisa pana la data
instrumentarii prezentei, nu a priiit nici un rdspuns. Apreciazd ci invocaied lipsei . i
Protocolului de catre AMTB; este doar o chestiune de conjunctura pentru ca in intervalul de
timp care s-a scurs de la pronunfarea hotdririi de citre ICCJ era suficient timp  pentru
seinoirea acestuia si in acest context considera ca solufionarea acestui " impas" este de
apanajul instantei de judecata.. '

In probatiune solicita obligarea intimatei sa depuni la dosarul cauzei copii ale :
+ Sentintei Civile nr.3456/16.12.2016 1 Curii de Apel Bucuresti-Sectia a VIH-a de

Contencios Administrativ si Fiscal in dosar 1:52’?';42-!2'0;1_4. - _ e
- Deciziei nr. 496/15.02.2017, pronunfata de inalta Curte de Csatie si Justifie in acelasi
dosar. _ : : 3
Legal citatd, périta nu a formulat intdmpinare in prezenta cauzi. _

Analizand actele i Fucririle dosarului, Tribunalul refine urmitoarele:
. Potrivit art. 8 din legea nr.554/2004. (1) Persoana vatAmata intr-un drept recunoscut de

& - -

~ A lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de/ &8
: o 4 Ardspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul /g
: 3 ' Riprevazut la art, 2 alin, (1) lit. ), poate. sesiza instanta de contencios administrativ competenta; |
. ] \:enﬂ’u a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, AN o

= Y
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s

- reparatii pentru daume morale. De asemenea, se¢ poate adresa instanfei de contencios

¥ administrativ §i cel care se considerd vatimat Intr-un drept sau interes legitim al siu prin

- nesolutionarea in termen sau prin refuzul ngjustificat de solutionare a unei cereri. precum §i
prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

Lar potrivitart. 18 (1) Instanfa, solutionand cererea la care se refera art. § alin. (1), poate,
dupi caz;-s3 anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, s& oblige autoritatea publici sa
emitd un act administrativ, s4 elibereze un alt iniscris sau s3 efectueze o anumitd operafiune
administrativa. :

Prin Sentinta Civila nr.3456/16.12.2016 a Curtii de Apel Bucuregti- Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, s-a anulatOrdinul nr.1430/20.11.2013 emis de Ministerul
Transporturilor, S-a anulat Calendarul sesiupilor de amibuire a licenfelor pentru
traseele/grupele de frasee cuprinse in programpul de ftransport public de persocane cu
autobuzele, prin seérvicii regulate, intre unitatile administrativ-teritoriale in zona metropolitana
Bucuresti pentru perioada 2014-2020, Condigjile si modalitatea de depunere a dosarelor 5
solicitdrilor de catre operatorii de transport rutier, Metodologia de punctare a operatorilor de
transport rutier, Acord privind aplicarea Regulamentului pentru efectuarsa serviciilor de
transport public de perseane cu autobuzele: prin servicii regulate; Tntre unitatile administrativ-
teritoriale in zona meﬁtrdpdl_it;_mé.Buc-urggti-,' Criterii de evaluare a operatorilor de fransport
rutier, Regulament pentru eféctuarea serviciilor de transport public de persoane cu autobuzele,
prin servicii regulate, intre unitatile administrativ teritoriale din zona metropolitand Bucurest],

Prin Decizia nr. 496/15.02:2017, pronuntati in dosarul nr. 1027/2/2014, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, a casat in parte sentinfa anteriar mentionati, respingand acfinnea formulata
de reclamanta SA A SRL, si men{inind in rest sentinta, in motivarea solufiei a refinut in

ol in care in anexa la- Ordinul B. 1ir. 1430 din 20 noiembrie
e el _

Higureaza- compunerea-€onsiliului~de-conducere--al -C:din=cei-7 “membri Stpulai in
Regulament, concluzia de nelegalitate la care instana de fond a ajuns este neintemeiata,,
precum §i ¢4 ,; solufia primei instante de a anula integral Calendarul de atribuire §i celelalte
documente: care au wmat emiterii Ordinului nr.1430/2013 este bazati pe un formalism
excesiv §i nu asigurd prevalenta interesului public al mentinerii acestor acte in raport cu
interesul privat,, : :

Reclamanta arata ca s-a adresat paratei cu solicitare de reluate a procedurii de atribuire,
insd pardts a invocat un impediment decurgand din lipsa unui " Protocol de colaborare,, cu
= A.A.D.R.susfinerile reclamantei nefiind combitute de pArata. :

' Pardta nu a formulat Intdmpinare, fiu 4 probat ca ulterior Deciziei nr.496/15.02.2017 ar
intervenit alte impedimente lepale ori juridice, raportat la care nu poate continua procedura de
aftibuire a licenfelor, prin wrmare find lAmwid juridic legalilatea Ordinului
nr.1430/20.11.2013 emis de Ministerul ‘Transporturilor, cele refinute prin decizia ICCI au
puterea de lucru judecat, astfel ci la acest. moment pérta este obligata s3 reia procedura de
atribuire, de la etapa in care se gasea la mometitul demararii litigiului, lipsa protocolului de
colaborare cu alta institutie nefiind un argument suficient pentru 2 menine,in continuare
suspendatd, procedura de atribuire . _

Tribunalul, fatd de considerentele Decizia nr. 496/15.02.2017 a ICCI, care se impun cu
putere de lucru judecat, constatd ca s-a apreciat ¢4 inclusiv calendarul de Calendarul de
atribuire intruneste exigeniele legale, astfel ca nu poate impune pérdtei sa adopte un alt

s calendar cu referire la structura §i succesiune operafiunilor de atribulre a licenfelor de

&% 7 > transport, fiind evident ci pardta este {inutd si aducd acest calendar In actualitate, in ceea ce (s
rg s priveste datele la care se vor desfasura etapele atribuirii licenfelor, prin urmare capatul de/g

i | iﬁ.“li‘erere privind obligarea intimatei la stabilirea si publicarea in regim de urgenta & un b "
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calendar in legitura cu desfasurarea etapelor ulterioare ¢élei de verificare a dosarelor, urmand
afi respins.

Pentru cele ce preced, in temeiul art.18 din legea nr.554/2004, Tribunalul va admite in
parte acfiunea §i va obliga parta si procedeze la reluarea procedurilor deatribuire a licentelor
de trasee/ grupele de trasee cuprinse in Programul de transport public de persoane cu
autobuzele,prin servicii regulate, intre unitifile administrativ-teritoriale in-zona metropolitana
Bucuresti, 2014-2020. ;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulats de teclamanta S.C. CDI TRANSPORT INTERN SI
INTERNATIONAL S.R.L., CUI RO 8070826, cu sediul in Bucuresti, ‘sector 2, Sos.
Electronicii nr:48, in conttadictoriu cu parata. AUTORITATEA METROPOLITANA DE
TRANSPORT BUCURESTI, cu sediul .ﬁi'But:u-res'ii_, sector 1, B-dul Dinicu Golescunr.38,

Obliga parata si procedeze la reluarea procedurilor de atribuire a Ticentelor de trasee/
grupele de trasee cuprinse’in Programul de transport public de persoane cu autobuzele,prin
servicli, regulate; intre unitatile administrativ-teritoriale in zona metropolitana 'B-uCurf:'sti-;
2014-2020;

Respinge actiune ih rest ca neintemeiati. . ==y

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se va depune la Sectiaa Il-a
Contencios Administratiy si Fiscal a Tribunalului.

Pronuntatd azi, 16.05.2018 : prin punerea solutiel la dispozitia pirtilor prin mijlocirea grefei
instangei, conform art.396, alin.2 cod proe..civ, -

GEORGETK ANDREI VALENTINA GAVRA
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